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El resultado de las elecciones presidenciales en Irán ha supuesto un desafío importante para el sistema político 
establecido tras el ascenso al poder del imán Jomeini. Las acusaciones de fraude constituyen un asunto de notable  
envergadura y que implicará cambios de importancia en los equilibrios de poder mantenidos en la República 
Islámica de Irán y en la legitimidad de la República Islámica. Digamos, no obstante desde el inicio, que la 
profunda división producida en la sociedad iraní que socava los cimientos del sistema más que en ningún otro 
momento desde la caída del Sha, no significa el principio del fin de la revolución islámica, como algunos se 
atreven a vaticinar, salvo que el país entrara en un proceso de caos que de momento no es previsible. Las luchas 
internas, soterradas desde hace tiempo, han aparecido como consecuencia de este detonante. 

En las anteriores elecciones presidenciales de 2005  hubo protestas sobre serias  irregularidades  por parte 
de varios candidatos, entre ellos, Ali Akbar Hashemi Rafsanjani. El Guía, Ali Jamenei acabó apoyando de forma 
manifiesta a Ahmadinejad, después de haber apostado inicialmente por Qalibaf. Las irregularidades y las 
acusaciones de fraude no se investigaron. Este y otros precedentes nos llevan de la mano a la situación actual. Los 
aparatos del Estado,  y otras fuerzas dependientes del Guía juegan un papel fundamental en las elecciones. Los 
Pasdaran y la milicia de Basiyis han tenido un papel fundamental movilizador de la población a favor de 
determinado candidato considerado sólido continuador de la revolución islámica, sobre todo en las zonas rurales, y 
de contención de las fuerzas reformistas. 

La cuestión es que si en las elecciones de 2005, las irregularidades pudieron pasarse por alto, dado el 
descrédito de las fuerzas reformistas, tras la gestión de Jatami, que indujeron una gran abstención, sobre todo entre 
la juventud desencantada, en esta ocasión el desafío tenía de otra entidad. La línea reformista encuadrada en  
Mousavi, suponía un claro desafío al poder establecido más conservador. 

Pero el desafío era bastante relativo. En primer término hay que tener en cuenta el juego de equilibrios 
establecido en el sistema político iraní. Los cuatro candidatos, Ahmadinejad, Mousavi, Karrubi y Rezai pertenecen 
al sistema y en modo alguno pueden considerarse como candidatos no fiables o que podrían poner a prueba el 
sistema. Es evidente que el tono y el programa presentado por los candidatos  han sido claramente diferenciados en 
cuestiones de política interna, de política económica y en cuanto al tratamiento de la política exterior. Las 
cuestiones de fondo del programa nuclear y el paquete negociador a desarrollar en el 5+1 sobrepasaban la 
capacidad de propuesta y maniobra de los cuatro candidatos a la presidencia, siendo la doctrina oficial, no 
cuestionada, que el programa nuclear que se está desarrollando es para fines pacíficos, en perfecta consonancia con 
el artículo cuatro del tratado de no proliferación nuclear. Ninguno de los candidatos iba a poner en cuestión el 
sistema, frente a acusaciones de estarse preparando una nueva “revolución de terciopelo”. Ya ocurrió con Jatami, 
siempre se echó atrás ante posibles reformas que entraban en confrontación con el sistema. El mismo, en 
ocasiones, se consideró como un mal político, de forma especial cuando se percató del desencanto del electorado 
que le había apoyado y las consecuencias, con la elección de Ahmadinejad 

Los resultados, hay que decirlo con claridad son algo sorprendentes. En primer término por la rapidez con 
que se dieron los resultados. En segundo término los resultados en el Este de Azerbaiyan, en Isfahan, en Tehran, en 
Lorestan, por poner unos ejemplos, no son creibles. La carta de Mousavi a  Jamenei constituye un serio alegato 
sobre irregularidades. Con dificultad se podrá sanear la situación con un mero nuevo recuento de votos. 

Se han realizado múltiples análisis y realizadas muy diversas observaciones sobre los resultados y las 
consecuencias de esta votación tan problemática. Las consecuencias para el sistema son, como dijimos 
inicialmente de notable envergadura, pero, a pesar de las torpezas colosales del sector más conservador, este no es 
el fin del régimen islámico, aunque supondrá un notable reequilibrio de poderes. Ninguno de los cuatro candidatos 
va a desafiar el sistema.  

No obstante, y esto es lo más importante, a fin de cuentas, una “democracia religiosa” no puede 
construirse sobre la falsedad y la mentira. El papel de la religión en la política ha quedado muy seriamente tocado 
en Irán. Esto afecta  muy seriamente a la columna vertebral del régimen político. Este es su mayor descrédito 
incluso para su  proyección en una alianza de civilizaciones. El Guía conoce perfectamente que hay valores que no 
pueden abandonarse, asumiendo un maquiavelismo que deja sin sentido principios fundamentales religiosos. Si se 
aceptan estas elecciones, el régimen islámico no tendrá nunca más la legitimidad sobre la que se asentó con el 
ayatolá Jomeini. Esto tiene más importancia para la continuidad de la República Islámica que la mayoría de  
consideraciones que se han puesto sobre la mesa en estos últimos días. 
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