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Resumen:

En virtud del alto grado de complejidad que preseitSistema Internacional, dado en funcién de Uéiplicacion de
actores no tradicionales y de la proliferacion eemazas no convencionales, nos vemos obligadgeagsar cuales son los
mecanismos mas adecuados para lidiar con la nealidad mundial. Mas alla del concepto de transmatidad de los
nuevos actores y amenazas no tradicionales, duehrieesente trabajo se intentard demostrar qdertaa 6ptima de
contrarrestar aquellas consecuencias negativaxtlgll contexto globalizado sigue siendo produettadiccion concertada
de actores estatales. Es decir, a pesar del catéasnacional de las amenazas no convenciorelegnto el Sistema
Internacional se encuentre subdividido en unidadéstales, la solucion debera ser producto dedsidn consensuada de
las mismas. Las llamadas “nuevas amenazas” noaeennas fronteras tradicionales y su incidenci@sogual segun la
region en la que impacten. Asi, si bien la glolaaiian es la caracteristica definitoria del actuaste®na Internacional, se
vera que la mejor forma de enfrentar las amenazgmemedio de la accion concertada de paisesnaliysor bloques
subregionales. En este caso, el interés se canteaseibregion del Cono Sur, y desde alli intentasedemostrar el rol de
las relaciones argentino-chilenas en la conforrmaclé un subsistema de seguridad regional. Asiyviosulos entre
Argentina y Chile en materia de seguridad constituglé'niicleo duro” a partir del cual deberia coitsoke un sistema de
seguridad subregional.

Palabras clave:Seguridad internacional, seguridad subregionakrdef, relaciones Argentina y Chile, nuevas
amenazas.

Titlein English: “Relations between Chile and Argentina in the FieldDefense and their Contribution to
Subregional Security.”

Abstract:

By virtue of the high complexity of the InternatibiSystem, due to the proliferation of non-tradiib actors and non-
conventional threats, we must think again which e most suitable mechanisms to deal with the newdweslity.
Beyond the concept of new transnational actors amdtraditional threats, this article will make anfef to show that the
best way to counteract those negative consequeridhe current globalized context is still the resofl arranged actions
by state actors. In spite of the transnational @ter of non-conventional threats, whereas the hdtonal System finds
itself organized in state units, the solution is thsult of their joint decision. The so called twéhreats” do not recognize
traditional borders and their effects are differeatcording to the region where they impact. As aultesalthough
globalization is the defining characteristic of tharrent International System, it will be shown tlia¢ best way to face
threats is by an agreed action of countries workimgub regional blocs.In this case, the interesfoicused on the Southern
Cone sub-region. From there we will try to show the @il the Argentina-Chile relations to constituteegional security
subsystem. In this way, the security ties betweeantirga and Chile constitute the hard core from whackystem of sub-
regional security should consolidate.
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1. Introduccién

En vistas del alto grado de complejidad que presehtSistema Internacional, dado en
funcién de la multiplicacién de actores no tradiales y de la proliferacion de amenazas no
convencionales, nos vemos obligados a repensagsceah los mecanismos mas adecuados
para lidiar con la nueva realidad mundial.

Si bien esta muy difundida la idea de la transmadidad delos nuevos actores y
amenazas no tradicionales, durante el presentejdrale intentara demostrar que la forma
Optima de contrarrestar aquellas consecuenciastiveegjadel actual contexto globalizado
sigue siendo producto de la accion concertada tieeascestatales. Dicho de otro modo, a
pesar del caracter transnacional de las amenaza®mencionales, en tanto el Sistema
Internacional se encuentre subdividido en unidadéstales, la solucién debera ser producto
de la decisidon consensuada de las mismas.

Por otro lado, a pesar de ser cierto que las Hasénuevas amenazas” no reconocen
las fronteras tradicionales, la incidencia quentésmas tienen no es igual segun la region en
la que impacten. Es decir, las amenazas no corieales sacuden de manera diferente segun
los distintos escenarios en los que incidan.

Es asi como, si bien es sabido que la globalinae#la caracteristica definitoria del
actual Sistema Internacional, a través de las pagsiguientes se tratara de explicar que la
mejor forma de hacer frente a las amenazas es@dio de la accidon concertada de paises
actuando por blogues subregionales.

En nuestro caso en particular, el interés se aentn la subregion del Cono Sur, y
desde alli intentaremos demostrar el rol de lasci@hes argentino-chilenas en la
conformacion de un subsistema de seguridad regid»aleste modo, podemos adelantar que
los vinculos entre Argentina y Chile en materiasdguridad constituyen el “ndcleo duro” a
partir del cual deberia consolidarse un sistemsedaridad subregional, capaz de contribuir a
la estabilidad mundial.

2. Desarrollo
2.1. Marco teorico

A continuacion, explicitaremos las bases tedripas sustentan el siguiente trabajo. Dado los
altos grados de complejidad e incertidumbre queemta el actual Sistema Internacional,

resulta imposible intentar explicar la realidadnaiial desde un Unico cuerpo tedrico, ya que
cada uno presenta ciertas limitaciones. Por talvamotesulta pertinente tomar de diversas
teorias aquellos elementos que logran dar cuemtand porcién de la realidad global, y

mediante su combinacion, intentar dar una explicaci

En primer lugar, se tomaran elementos de la TeBealista de las Relaciones
Internacionales; segundo, se tratara brevemeniedaia de la Interdependencia, haciendo
hincapié en materia de seguridad; por ultimo, sedicirdn algunas variables de la Teoria de
los Complejos Regionales de Seguridad (RSCT esiglas en inglés).
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2.1.1. Teoria Realista

No hay duda de que el realismo es la tradicion dante y mas influyente en la disciplina de
las relaciones internacionales. La teoria real@iege en la década de los cuarenta,
desplazando al paradigma idealista que habia ddmielaestudio de la politica internacional
durante la época de entreguerras. Tras la Seg@ndaa Mundial, se torna evidente la
necesidad de explicar la realidad internacionaeminos de “politica de podef”.Fue Hans
Morgenthau quien sintetizo en su libro “Politics émg Nations” (1948) los presupuestos del
realismo. Sintéticamente, los principios basicoldeoria realista soh:

* Los Estados-nacion son los actores del Sistemenad®nal.
» La politica internacional es una lucha por el padeun entorno anarquico.
» La agenda internacional es jerarquica, lideraddgtematica de la seguridad .

» La politica interna puede mantenerse separada piditeca exterior, pudiendo dar cuenta
de cada una de ellas de modo aislado.

» Existen diferentes capacidades entre los Estadnémaen un sistema internacional
descentralizado donde poseen igualdad soberana.

A pesar de sus limitaciones de cara a la nuevalaehlciertos elementos de la
teoria realista se mantienen vigentes. Podriasgenias, luego de los actos terroristas
del 11 de septiembre de 2001 (11-S) contra logdBstlnidos, determinadas
variables de dicho paradigma volvieron a cobravaaicia en el pensamiento
intelectual.

En primer lugar, recupera preeminencia la figuleedéado como actor clave
de la politica mundial. A pesar de ciertos arguimeatadémicos sosteniendo que el
papel del Estado como actor internacional tendignamizarse -algunos incluso
aventuraban su desaparicion- quedo demostradosceleestado el encargado de
brindar seguridad a su poblacion.

Considero que la teoria realista siempre podratapetementos explicativos de la
realidad mundial, mas alla de sus limitaciones. t&mo el Sistema Internacional siga
dividido politicamente en unidades estatales, yaséstean las Unicas que detenten
legitimamenteel monopolio de coaccidn fisica, el paradigma s¢alproveera de elementos
de andlisis. Citando a Viotti y Kauppi..for the realist states are the principal acto@nd
the study of international relations focuses onséhenits. [...] International organizations,
such as the United Nations or the NATO alliancendbhave independent standing because
they are composed of sovereign, independent, @nauatous states that determine what these
international organizations will do®

2Vasquez, John A. (19918 Poder de la Politica del PodeMéxico, Gernika, p. 38.

% Dougherty, James E. y Pfaltzgraff, Robert L. (199%o0rias en Pugna en las Relaciones Internacionales,
Buenos Aires, GEL, p. 91.

* Viotti, Paul R. and Kauppi, Mark V. (1993nternational Relations Theory. Realism, PluralisBipbalism,
New York, MacMillan, p. 35.
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2.1.2. Teoria de la Interdependencia

A partir de mediados de la década del setentaassd durgimiento de ciertos fendmenos a
nivel mundial que el realismo no puede explicar. acé&l entonces la teoria de la
interdependencia, cuyos tres principios fundamestsbrm

» Existencia de canales multiples que conectan soeiedades, es decir, no solo relaciones
entre Estados, sino también a nivel transgubern@ingriransnacional, dando cuenta de
la existencia de nuevos actores en la politica malind

= Ausencia de jerarquia entre los temas de la agendwlial. Esto significa que ya no
pueden subordinarse todos los temas al de la degyfa que la agenda se ha vuelto mas
amplia y compleja.

» La fuerza militar no es siempre el medio apropipdoa lograr las metas planteadas. A
veces, el empleo de la fuerza resulta irrelevaate pbjetivos situados fuera del area de la
seguridad.

Por su parte, la teoria de la interdependenciapeonite dar cuenta de la
existencia de actores no tradicionales en la eso&graacional, y del fenomeno de
mayor dependencia mutua entre las distintas unsddelenismo.

Es imposible comprender la incidencia de las llaasathuevas amenazas" sobre la
region, sin considerar la existencia de otros astgue conviven con el Estado en la escena
mundial; que sin quitgsrimacia a las unidades estatales, tienen la agmhde influir sobre
los acontecimientos internacionales. Estos abadmste organizaciones internacionales
(gubernamentales y no gubernamentales) hasta menosi sociales, pasando por empresas y
grupos delictivos, entre otros.

Lo que resulta interesante mencioraui es el concepto de “interdependencia en
materia de seguridad” que, segun Andrés Fontamacteaiza al contexto internacional. El
término queda definido por medio de los siguietres rasgoS:

[a] Los desafios en materia de seguridad tiendsmparar la capacidad individual de
los Estados para hacerles frente;

[b] La seguridad de cada Estado depende mas gmlidisas que llevan a cabo otros
Estados (y de la posibilidad de influir en ellaggglel desarrollo autbnomo de capacidades
individuales de respuesta,;

[c] Los Estados tienden a asumir formas asociatiwa®operativas en materia de
seguridad, que a su vez incrementan la dependededaseguridad individual de cada Estado
del complejo entramado de relaciones en la qualteihserto.

La interdependencia en materia de seguridad seulginestrechamente al caracter
transnacional que asumen las amenazas no tradesoga un marco de complejidad mundial,
en el que los factores que afectan la seguridadid@re a multiplicarse, no se configuran

® Keohane, Rabert O. y Nye, Joseph S. (1988)er e Interdependencia. La politica mundial eansicion
Buenos Aires, GEL, p. 41.

® Fontana, Andrés: “Complejidad de Riesgo e Inteeddpncia. Tendencias de cambio en la seguridad
internacional”, Instituto del Servicio Exterior de la Nacié®erie Documentos de Trabaj® 24, (dic. 1997), en:
http://www.isen.gov.ar/sdt/DT0024ix.htm
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anticipadamente y asumen un caracter no centralizadpliamente disperso y heterogéneo.
Este escenario trae aparejado importantes consgaseron relacion al comportamiento de
los Estados en materia de seguridad. Un primeraravoes que lo que ocurre en cualquier
punto del planeta afecta a la seguridad del conjufrh la medida en que esto se acentla, las
motivaciones de los Estados para asumir compronusoperativos regionales y globales
aumenta.

2.1.3. Teoria de los Complejos Regionales de Saanliri

Esta teoria, que vio la luz en la década de loemtavde la mano de Barry Buzan y Ole
Waever, nace como un intento por revalorizar eldellas dinamicas subregionales, en
materia de seguridad, que habian quedado eclipgaitasl enfrentamiento bipolar de la

Guerra Fria. Es por esta razon que Buzan, en featde los complejos de seguridad, hace
hincapié en el estudio de los subsistemas regignaidgatizando la importancia de su estudio
en niveles de analisis.

Siguiendo a Buzan y Waevéithe region [...] refers to the level where states]
link together sufficiently closely that their seities cannot be considered separate from each
other.”” La teoria se basa en el postulado de que los lefpapde Estados poseen cierta
independencia en relacion al sistema global, pussnteracciones son mucho mas intensas
entre ellos, que entre ellos y otros Estados fdefraomplejo.

Bajo el supuesto de que con el fin de la era bipdda potencias regionales ganan
margen de maniobra, los autores ponen su énfagigativo de la dinAmica subregional en
materia de seguridad. La ventaja explicativa déetaia radica en que los subsistemas o
complejos de seguridad representan un objeto ddieshas acotado que el tratar de entender
al sistema mundial de forma conjunta. Asimismo,ndai la posibilidad de analizar
sistematicamente las relaciones que se dan ergrairmades que forman parte de un
complejo, entre las distintas regiones y entred@m&micas regionales y las globales, al
proveer distintos niveles de analisis.

En lineas generales, la proximidad geografica geredaciones mucho mas diversas y
frecuentes entre los Estados, en tanto que la naager ellos centran su atencion en las
capacidades e intenciones de sus vecinos. Un cpng®eseguridad esta constituido por un
grupo de Estados que no pueden resolver sus prabldm seguridad independientemente,
sino que necesariamente deben procurar una solugitsensuada. En términos de los
autores:“The central idea in RSCT is that, since most tisgaavel more easily over short
distances than over long ones, security interdepeod is normally patterned into regionally
based clusters: security complexés.”

El complejo de seguridad @s patron logico de interdependencia dentro dédrsia
internacional anarquico. Asi, la dinamica del cajplregional de seguridad viene
determinadgor dos tipos de vinculacion: las relaciones deepgdos patrones de amistad y
enemistad. Y por analogia al sistema internacidoalcomplejos de seguridad poseen una
estructura anarquica -en tanto qstan conformados por unidades autonomas- y patirid
en virtud de la distribucion de poder entre lasmmais. Por tanto, cualquier cambio en algunos
de estos componentes, implicard una modificacida dimamica del complejo.

" Buzan, Barry and Waever, Ole (2003egions and Powers. The Structure of InternatioBaturity
Cambridge, Cambridge University Press, p. 43.
8 Ibid, p. 4.
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Retomando nuestro tema de analisis, es desde eonexipuesto por las teorias
descriptas que serd estudiado el estado de situdeidas relaciones entre Argentina y Chile
en materia de seguridad. Como es sabido, ambosspaén avanzado desde circunstancias
conflictivas hasta el punto &lgido de la conforrbacdile una Fuerza de Paz Combinada. Pero
consideramos que la contiguidad geografica, elirmpatrio histérico compartido y los
caracteres culturales, son factores que facilitaradcion convenida de dos Estados que
comparten una subregion.

2.2. Marco conceptual

A continuacién se explicitara qué es lo que serguiecir cuando, a lo largo de las paginas
siguientes, se enuncien los conceptos de segwidacamenaza. Considerando el devenir de
los acontecimientos mundiales, ambos términos stualmente materia de debate, dado que
a partir de su definicién pueden desprendersedbiicas a aplicar a nivel mundial.

1) SequridadEn primer lugar, citamos el concepto elaboradelemarco de las Naciones
Unidas, entendida conio..una condicién en la que los Estados o los iiddius consideran
que estan expuestos en pequefia medida al peligrondataque militar, a las penurias
econémicas, a la presién politica o a la injusticiacial...””. Como puede apreciarse, esta
definicion es un buen punto de partida para sesiderado en la region, dado su caracter
amplio y multifacético, caracteristicas necesgpe® dar cuenta de las diversas realidades de
los paises del continente.

No obstante es necesario hacer una aclaraciérs aM&@adel aspecto positivo que se
deriva del hecho de brindar una definicion mas amgél concepto de seguridad, en el
sentido de no asociarlo directamente con asuntdadidge militar, sino también con temas
politicos, sociales y econdmicos, debemos ser yidas a la hora de decidir qué politicas
son las mas apropiadas para aplicar en casosypamis y como. Es decir, mas alla del
celebrado “enfoque multidimensional de la segutitta@manado de la Declaracién de
Bridgetown (Organizacion de los Estados Americgi@isA), junio de 2002) considero que
el término no deberia ser mal interpretado, eemtido de hacer que todo termine siendo una
cuestién de seguridad, y por lo tanto, reduzcabahi@o de posibles politicas publicas a
aplicar.

Tal como lo expresara el otrora Secretario Gengealas Naciones Unidas, Kofi
Annan:“Si bien no puede decirse que la pobreza y la negade los derechos humanos sean
la “causa’ de las guerras, el terrorismo y la detwmencia organizada, todos ellos
incrementan considerablemente el peligro de la tal@bdad y la violencia. [...] El
desarrollo, la seguridad y los derechos humanosdio son indispensables sino que también
se fortalecen reciprocamente. Esta relacion no éehb mas que reforzarse en nuestra era
de rapidos progresos tecnolégicos, de aumento denterdependencia econdmica, de
globalizacion y de espectaculares transformaciayespoliticas. [...] Asi pues, no tendremos

® Organizacién de Naciones Unidas (ONU): “Estudiore los conceptos de seguridad’40/553(1985), p.
11.

19 Organizacién de los Estados Americanos: “Declarade Bridgetown: Enfoque Multidimensional de la
Seguridad Hemisféri¢a Resoluci6nAG/DEC. 27 (XXXIIO/02)Asamblea General de la OEA. (4 de junio de
2002), en:

http://www.0as.org/xxxiiga/espanol/documentos/desp/AGcgdocl5_02.htm
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desarrollo sin seguridad, no tendremos seguridaddgisarrollo y no tendremos ni seguridad
ni desarrollo si no se respetan los derechos hursafo

A lo largo del presente trabajo, el concepto dgusdad sera utilizado en sentido
acotado, es decir, asociado al area de las palitidblicas de defensa, que le son tributarias.
Es decir, el término de seguridad, en sentido amphplica una amplia gama de politicas
estatales elaboradas e implementadas desde lasadistarteras de un gobierno. Durante este
trabajo, el concepto quedara circunscrito a lagigas publicas concurrentes para la defensa,
no sélo en el sentido tradicional de la funcionpstonsiderando también tareas subsidiarias
como la participacion de un pais en operacionemaetenimiento de la paz de Naciones
Unidas.

2) AmenazaConsideramos que una amenaza a la seguridachesamifestacion que formula
un actor o actores, con el propésito de transmiéirbtro u otros, la intencion o capacidad de
producirle un dafio a sus bienes o intereses. Em @siceptualizacion esta implicita la
existencia de una voluntad de producir un efectecédo, y por lo tanto, la posibilidad de
identificacion de la fuente de la misma. El énfal@be ser puesto aqui en la intencionalidad
de aquellos a quienes se atribuye las amenazas.

Esta definicion resulta atil para resaltar dos et® en primer lugar, su
diferenciacion de otros problemas que, si bienetieincidencia sobre la seguridad, no
constituyen amenazas en sentido estricto; seguuada, aclaracion en relacion con la
terminologia comunmente adoptada de “nuevas am&haza

En relacion al primer punto, para hacer la distincconceptual, podriamos definir
como problema -que tiene incidencia negativa sobre la seguridadl, tanto factores
desestabilizantes-, a un asunto incierto y deidsgt@ducion, cuya dimension trasciende los
limites de las fronteras nacionales, afectandariteseses de mdultiples actores del sistema
internacional. En este sentido, serian elementowatios del propio funcionamiento del
Sistema Internacional, no dependiendo ya directtanéde la voluntad de un actor en
particular, y no pudiendo identificar un foco resgable.

Considero que la distincion es util a la hora daliaar las politicas a aplicar, y de
ponderar aquellos factores que son susceptiblesrdeodificados actuando sobre la voluntad
de ciertos actores, y de los que no pueden seracmdtados a menos que se cambien las
tendencias basicas del funcionamiento del Sistateaniacional.

Por ejemplo, es de esperar que amenazas comaa@ig@o, el crimen organizado,
sean susceptibles de solucidon (costosa, a largm placon gran concertacion politica), a
diferencia de aquellos problemas derivados delifumaeniento del Sistema, como son el
crecimiento demografico, las desigualdades engeetmnomias nacionales, el deterioro del
medio ambiente, la escasez creciel@eecursos, etc.

Un listado tentativo de los fendmenos, segun lIaifcdacion presentada, seria la
siguiente:

* Organizacién de las Naciones Unidas: “Un concepis amplio de la libertad: desarrollo, seguridad y
derechos humanos para toddsfprme del Secretario General A/59/20@&amblea General, (marzo 2005), en:
http://www.un.org/spanish/largerfreedom/report-tafeedom. pdf.
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Amenazasprovenientes de la voluntad de actores espesifico

- Terrorismo

- Narcotrafico

- Crimen organizado

Problemasderivados del funcionamiento del Sistema Inteore.
- Deterioro del medio ambiente

- Escasez de recursos naturales y alimenticios

- Desigualdad de las economias nacionales

- Crecimiento de la poblacion

- Migraciones

En relacidon a la segunda aclaracion, considercsqu#enomina “nuevas amenazas” a
las que mas apropiadamente deberian llamarse aasemaz tradicionales, como son el
terrorismo, el narcotrafico y el crimen organizadmbablemente, con el adjetivo “nuevas” se
pretenda significar que constituyen amenazas decteairno estatal, y es en este sentido que
son no tradicionales. No obstante, no son fendmenesos en si mismos, ya que vienen
azotando a la region desde hace varias décadasg®sinlo “nuevo” es su contexto, forma e
intensidad de manifestacion.

Llegados a esta instancia, y habiendo explicadprasisas pertinentes, es momento
de analizar las relaciones argentino-chilenas éenmale seguridad regional.

2.3. Desarrollo factico

La idea que sustenta a este trabajo es que, dadio grado de evolucion que presentan las
relaciones argentino-chilenas en materia de defgmaayo punto algido se halla representado
por la conformacién de la Fuerza de Paz Binaci@ralz del Sur, ambos paises deben
continuar trabajando a fin de constituir el “nuctkoo” del sistema de seguridad subregional.
Considero que la utilidad de poner énfasis en idsta radica en el hecho de que, como en
toda relacién de cooperacion, existen factoresndistes, y ambos paises deben ser capaces
de consolidar el vinculo en materia de seguridaxt alla de la existencia de dichos factores,
para poder contribuir a la paz del Cono Sur eniquéat, y a la estabilidad mundial en
general.

Como es sabido, las relaciones entre Argentinaile @an transitado desde momentos
prebélicos en 1978 hasta la creacion de la FuerZad Combinada. El resultado del largo y
sinuoso camino recorrido no fue producto del agem fruto de la ejecuciéon de politicas
consensuadas, emanadas de actores con verdaderasale cooperacion.

Sin intencion de adentrarnos en resefas histamnicdstalles ampliamente conocidos,
no debemos olvidar que es justo a partir de ladiéda los noventa que ambos paises deciden
desarrollar y consolidar sus relaciones bilateratesnateria de seguridad. Es asi que se da el
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inicio de un largo proceso de ejecucifmMedidas de Confianza Mutdacuyos objetivos de
mayor transparencia y entendimiento mutuo se atgnpor ejemplo, a través de las
siguientes actividades:

Publicacion de los libros de la defensa.
- Intercambio de personal militar.
- Realizacién conjunta de actos de significaciornohisa, protocolar y cultural.
- Cooperacion técnico-cientifica en materias de @steomun.
Otras medidas con un mayor grado de institucioaeilim son:
a) Reuniones a nivel de Cancilleres y MinistroPdénsa:

Estos encuentros 2+2 se realizan una vez al aficadamuno de los paises alternativamente.
Fueron instrumentadas en noviembre de 1995 y toysti una oportunidad para que los
Cancilleres y Ministros de Defensa acuerden ligeserales sobre distintos temas de interés
bilateral vinculados a la defensa.

b) Reuniones del Comité Permanente de SeguridaMRERSEG):

El COMPERSEG, también establecido en 1995, congelba afianzar un cuadro de
entendimiento de las posturas de cada pais, atrdésale posiciones comunes y a generar
canales de cooperacion. Se reune dos veces amitada uno de los paises alternativamente
y las reuniones son presididas por los subsearstale Relaciones Exteriores y los
subsecretarios de Guerra y Asuntos Militares.

c) Reuniones de consulta de los Estados Mayoregiftos y Especificos:

A nivel de los primeros, desde 1997 se realizalamrge la Reunidn de Interconsulta entre el
Estado Mayor Conjunto argentino (EMC), el EstadoyMade la Defensa Nacional chileno

(EMDN). Ademas, a nivel de cada fuerza, tambiésddel997, ambos ejércitos desarrollan
en forma bianual Conferencias Bilaterales entre Estados Mayores para coordinar
actividades especificas combinadas. Con el mismdds armadas desarrollan anualmente,
con sede alternada en cada pais, sus Reunionestatib& Mayores. Asimismo, las fuerzas
aéreas anualmente desarrollan sus Rondas de Cacivees entre los maximos niveles de
sus respectivas conducciones.

d) Metodologia estandarizada comun para la medoéogastos de defensa:

Esta iniciativa, instrumentada en noviembre de 2004 inédita a nivel internacional y tuvo
un gran impacto a nivel regional. Elaborada pdCdanision Econémica para América Latina

2 En términos de Francisco Rojas Aravetas medidas de confianza mutua (MCM) son accidsilegerales y
multilaterales destinadas a prevenir situacionesdsis y de conflicto. Contribuyen a la comunicacentre los
actores. Crean una atmoOsfera propicia para estaflean marco de entendimiento que objetivice las
percepciones de amenaza inmediata y eviten rieggetementos de sorpresa. Las MCM presuponen la
existencia de diferencias de intereses y baja aomé en las relaciones; pero, a la vez, voluntacedéar el
enfrentamiento” Rojas Aravena, Franciéc.. “Las Medidas de Confianza Mutua y de Seguri?aﬁﬂsoc,voll 17,n° 12 (enero-junio 200}’ p. 33’ en:

http://www.fasoc.cl/files/articulo/ART40f6fe828d ZfRif .
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(CEPAL), a requerimiento de los dos paises, esteami®no permite comparar los
respectivos gastos en defensa.

La creacion de una Fuerza de Paz Combinada meneapartado, en tanto constituye
el punto algido de las relaciones bilaterales eterizade seguridad hasta el momento. Esta
iniciativa pone de manifiesto el espiritu de eniemehto y cooperacion entre ambas
naciones. Se trata de la primera experiencia dstrmtion de una fuerza combinada entre
dos naciones de la region.

Con la firma del acta en diciembre de 2005, losi8tios de Defensa de ambas
naciones establecieron oficialmente la primera faiede Paz Combinada (FPC) del
continente, compuesta por militares argentinosilgbs, concretando asi lo dispuesto en el
Protocolo de Entendimiento firmado por los dosgmen Santiago, en agosto del mismo afio.
El documento establece un mecanismo de direccibiticadbinacional y los criterios rectores
para la organizacion de un Estado Mayor Conjuntmi@inado para esta Fuerza.

Asimismo, la FPC quedara integrada al Sistema derzBa de Reserva de las
Naciones Unidas (UNSAS); es decir, se apunta aladeerza binacional actie como una
"stand-by force", preparada para ser desplegaddesimora en cualquier punto del planeta
donde Naciones Unidas lo requiera.

Para comprender la importancia que reviste el heehta creaciéon de dicha fuerza,
vale destacar que el proyecto argentino y chilen@aitico y no sélo militar. Es decir,
significa un cambio en la vision estratégica de @snpaises. La iniciativa implica wwalto
cualitativo en la cooperacion bilateral y en el fortalecimiedto las medidas de confianza
mutua. Lo que debemos es resaltar la vision palitomin que se desprende de esta
iniciativa. Argentina y Chile acuerdan en el més alvel politico sus propias decisiones de
defensa. Ambas naciones han logrado consolidaraamnde cooperacion efectiva al avanzar
operativamente en la relacion militar.

Llegados a instancia, resulta licito que surjintdrrogante en relacién al rol de un
actor fundamental del sistema subregional comorasilBEsta pregunta se da no sélo por el
peso especifico que tiene el pais en si, sino tamdm relacion a su vinculo con Argentina
dentro del Mercosur. Y es en virtud de ello quanseducira una serie de posibles respuestas.

En primer lugar, y de un modo paradojico, el hedbaue la relacién entre Argentina
y Brasil no haya tenido el grado de conflictividgiee si presentd nuestra historia con el pais
trasandino ha derivado en una mas natural comuieaatereses. Esto no significa que no se
haya trabajado en la consolidacion de relacionegleirea de la seguridad, sino que tal
proceso se desarroll6 de un modo mas progresivoejemplo, un factor importante para
dicha concurrencia fue el hecho de que se diersinecaparalelo los respectivos procesos de
redemocratizacion durante el primer quinquenicad#éicada del 80'.

Por supuesto que existen mecanismos instituci@uiiz para la regulaciéon de las
relaciones y medidas de confianza mutua, que tamhiéron establecidas entre ambos
paises. Uno de los mas importantes a destacar ésgdacia Brasilefio-Argentina de
Contabilidad y Control de Materiales Nucleares (AB2) creada en el afio 1991. Los
factores de concurrencia facilitaron cierto gradcedtabilidad en el area de la seguridad que
no suscitd mayores esfuerzos.
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Una segunda linea argumental podria estar dadaumoelemento idiosincrasico
netamente brasilefio: margen de maniobra. En tésrdeoLuis Bitencourt:Brazil showed
very little enthusiasm about joining new securityaagements. [...] Clearly, they were
concerned that the redefinition of hemispheric séc@arrangements would create pressure
for definitions, which would limit Brazil's strategoptions.™*

Por su parte, Rosendo Fraga sostiéneBrasil no ha demostrado demasiado interés
en avanzar operativamente en la relacion militan dargentina, como si lo ha demostrado
Chile, que ha expuesto un interés politico muchgaman dar pasos formales en la relacion
bilateral con nuestro pais. Brasil prefiere no asunompromisos que le quiten libertad de
accion; ésa es una politica histérica de Itamaraty?

Por supuesto que esto no debe entenderse conexcinaion de Brasil del sistema de
seguridad subregional, ni mucho menos. Claramé@asil forma parte del triangulo que
debe dar estabilidad a la region.

Lo que si debe ser resaltado es el alto nivel dgoamiso y voluntad de cooperacién
que presentan Argentina y Chile actualmente, tomamdconsideracion el punto de partida
conflictivo que ambos paises debieron superar. Yereseste sentido que considero que
constituyen el nucleo duro del sistema de segursdddegional, en tanto lograron solucionar
sus diferendos de forma pacifica. La fuerza dahemdo nace de una real voluntad politica
de afianzamiento bilateral, llegandose a comprontetsta un punto que hace eventualmente
muy dificil retroceder.

Asimismo, puede presentarse una lectura emanadaalsimo clasico y sostener que
el alto grado de cooperacion alcanzado entre Airggent Chile en materia de defensa, es
producto de la necesidad de equilibrar el podeBidssil en la esfera subregional, y con
proyeccion al ambito global.

Es decir, puede argumentarse que el salto cuatitatasmado en la conformacion de
una Fuerza de Paz Binacional Combinada reflejantehio por equilibrar el creciente rol
asumido por Brasil en el ambito subregional, ppgakhente al liderar la conformacion del
Consejo Sudamericano de Defensa en ciétnes

En este sentido, recordemos que por definicibn pogencia regional esta
caracterizada principalmente por su capacidadeateasj su poder en el &mbito regional, pero
que se le atribuye la intencién de proyectarlo &adi ambito global. Asi, las potencias
regionales desempefian una funcion importante respefomentar y garantizar la paz en el
ambito regiondf. La potencia regional tiene que demostrar volunkadjercer ese papel y

13 Bitencourt, Luis: “Latin American Security: EmergirChallenges”, en Flanagan, Stephen, Frost, Eifeh a
Kugler, Richard (eds.) (2001Lhallenges of the Global Century. Report of thej&bon Globalization and
National SecurityWashington D.C., National Defense University, ‘hlcap. 42, pp. 903-904.

4 Fraga, Rosendo: “Este afio sera decisivo parat@lofde la regién”Revista DEF N° 5, Informe Especial
(enero 2006), p. 4.

!> Algunos autores consideran que Brasil utilizar&ahsejo Sudamericano de Defensa como puente éhcia
asiento permanente en el Consejo de SeguridadsdBdaiones Unidas. Al respecto ver: Gratius, Susann
“¢Hacia una OTAN sudamericana?. Brasil y el ConsigoDefensa Sudamericand®undacion para las
Relaciones Internacionales y el Didlogo ExterioR(BE), Programa Paz y Seguridad, Madrid (abril de 2008)
18| a capacidad de implementar politicas de seguriegitnal tiene importancia para la proyeccion glate las
potencias regionales. Las posibilidades de un mpyatagonismo a nivel global de las potencias reges
dependen de hasta qué punto dominan y defineneladagde politicas de seguridad en la region o lpsta
punto actores externos tienen influencia sobregenda de seguridad regional. Para ampliar, véasz;, F
Barbara y Nolte, Detlef (2006): "Ein sidamerikahescGegenpol zu den USA unter brasilianischer RigPU,
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poseer los recursos necesarios para llevar a daba dolitica y, en caso de ser necesario,
para imponer la paZz Claramente, Brasil presenta una clara voluntddrres de capacidad-
de ejercer el liderazgo a nivel regional, como tasibién de proyectarse a nivel global,
manifiesto en su aspiracion a ocupar un asientmgreente en el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas.

Por ultimo, conviene aclarar que la cooperaciéatbibl en materia de defensa entre
Argentina y Chile es asimétrica. Existen déficits guperar y algunas dificultades, pero
ninguna es insalvable ni es opaca la relacion dolasta hasta el momento.

Un punto a considerar es, por ejemplo, las difgesnexistentes en los niveles de
equipamiento y material de las Fuerzas Armadasmbms paises. Chile, gracias a la Ley del
Cobre -y a la voluntad politica de la clase dirigerlispone de fuertes recursos financieros
para el mantenimiento y modernizacion de sus Faefranadas, lo cual les otorga una
capacidad de disuasion creible, necesaria paraaetemimiento y la consolidacion de la
cooperacion con otros estados. Y aqui es dondedantina debe hacer una autocritica y
pensar qué politica de defensa quiere llevar a.cBbo ejemplo, para la realizacion de
ejercicios combinados, es fundamental cierto tp@guipamiento tecnoldgico que permita la
interoperativaidad con otro pais. Si Argentina eroreplantea con qué nivel de capacidad
quiere dotar a sus Fuerzas Armadas, la cooperaeifornara dificil, dadas las necesidades de
compatibilizaraspectos doctrinarios, logisticos, legales, derizgaion e interoperabilidad.
Ritmos de avance distintos entorpecen la operaaac#n. Por lo tanto, no debe dejar de
avanzarse en una politica de pasos sucesivos,ueseagfirman las sefiales de voluntad
politica y de persistencia en el proceso de comghidacion e integracion.

Es asi como, dado el nivel alcanzado en las relasiargentino-chilenas de seguridad,
ambos paises constituyen el eje estabilizador dsulbmegion, del cual deben emanar las
politicas necesarias para lograr la paz subregiooahtribuir asi al equilibrio mundial.

3. Reflexiones finales

Retomando el titulo que inspira este trabajo nedadi rol de las relaciones argentino-chilenas
en materia de defensa y su contribucion a la paregional, podemos reafirmar que las
mismas deben constituir el nacleo duro del sistestabilizador de la region, a partir del cual
se logre conformar una red de intereses comunesuficientemente fuerte como para
contrarrestar cualquier amenaza a la seguridacoael sur.

En este punto cabe insistir en que, a pesar déttea transnacional de las amenazas
no convencionales, en tanto que dentro del Sistebteanacional es el estado el actor que
detenta legitimamente el uso de la fuerza, dichemazas deberan ser neutralizadas a través
de politicas consensuadas por los mismos.

Ademas, mas alla del argumento de la globalizaanin debemos olvidar que el
impacto de sus variables, tanto las positivas clammegativas, es diferente segun el punto
del planeta que toque. De este modo, las amenazamnen igual grado de incidencia en todo

en: Jahrbuch Internationale Politik 2003/200&prschungsinstitut der Deutschen GesellschaftAfiswartige
Politik, Miinchen, Oldenbourg-Verl.

" Nolte, Detlef: “Potencias regionales en la pdditinternacional: conceptos y enfoques de anali§istman
Institute of Global and Area Studies (GIGWJorking Paper, n® 30 (octubre 2006).
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el globo, sino que afectan de diferente manerarségiregiones. Es por este motivo que
consideramos que la mejor forma de establecer Witéme seguridad es por medio de la
accion concertada de los paises actuando en bloques

Para la subregion del Cono Sur, creemos que lEsares entre Argentina y Chile en
materia de seguridad alcanzaron un punto de ewvwlutEl que estan en condiciones de
constituir el “ndcleo duro” a partir del cual delseconsolidarse un sistema de seguridad
subregional, capaz de contribuir a la paz mundial.

Y mas alla de la retdrica, quedd demostrado quemedlio de la conformaciéon de una
Fuerza de Paz Combinada, ambos paises estan cmogede que el Unico camino viable
para la humanidad es la cooperacion para la raéalpacifica de los conflictos.
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