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                                                             Resumen: 
Este artículo estudia cómo la diplomacia y la prensa franquista siguieron la política argentina entre 
1962 y 1966. Se aborda el turbulento interregno de José María Guido y el gobierno de Arturo Illia, 
del radicalismo del Pueblo. El peronismo, su legado y su vigencia política, fue objeto de particular 
atención tanto del ministerio de Asuntos Exteriores español como de sus medios informativos. Los 
falangistas destacaron por su filo-peronismo. De la “querida república hermana” preocupaba su 
crisis política, el desprestigio de sus fuerzas armadas, el crecimiento de la izquierda, el escaso arraigo 
electoral de la derecha y el temor al desvio marxista del peronismo. El exilio del polémico ex 
presidente Juan Domingo Perón en España, si bien generó discrepancias con las autoridades 
argentinas, al final no fue un impedimento para que las relaciones hispano-argentinas continuarán 
incrementándose. 
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                                                                Abstract:  
This article focuses on how the Francoist diplomacy and its press kept track of Argentinean politics 
between 1962 and 1966. It also looks at the turbulent interregnum of José María Guido and the 
government of Arturo Illia, from the People’s radicalism. Peronism, its legacy and its political effect, 
was target of special attention not only to the Spanish ministry of Foreign Affairs, but also to its 
information services. Falangists stood out for their pro-Peronism position. They were worried about 
their “Dear republic sister”, its political crisis, the smear of its armed forces, the growth of the 
political left, the electoral weak foothold of the political right, and the fear for the Marxist deviation 
of Peronism. Even though it generated discrepancies with Argentinean authorities, the exile of the 
polemical ex President Juan Domingo Perón in Spain, finally did not mean an obstacle to the 
increasing development of the Spanish-Argentinean relations 
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1. Introducción2 

La historia de las relaciones hispano-argentinas posteriores al derrocamiento de Juan Domingo 
Perón en septiembre de 1955 no se comprenden sin conocer el significado político, económico 
y simbólico que tuvo la ayuda peronista para los españoles en la inmediata posguerra mundial. 
No obstante, desde fines de la década de los cuarenta y principios de la siguiente ya se 
visualizaban fricciones, las que se reflejaron en las negociaciones de la deuda española en un 
contexto en el que en la situación económica argentina se complicaba. Un dato significativo 
representó la caída en desgracia del embajador José María Areilza, figura que había sido 
prestigiosa por su papel en el armado del viaje de Evita a España y el protocolo Franco-Perón, 
a raíz de los rumores maliciosos de un affaire con Evita o comentarios suyos despectivos al 
matrimonio Perón, con el cual había mantenido cercana amistad. Su reemplazante Manuel 
Aznar no logró aflojar la tirantez de las relaciones. Y de hecho cuando Perón fue derrocado el 
embajador español designado José María Alfaro no había presentado sus cartas credenciales. 
Esto se explica porque, entre 1954 y 1955, el régimen peronista comenzó una escalada de 
enfrentamiento contra la Iglesia católica, coincidiendo con una promoción de la bandera de la 
latinidad en lugar de la de la Hispanidad y a lo que se agregaba la libertad que se dio a los 
medios de comunicación argentinos para combatir al franquismo y a su Caudillo.3  
 
 El inicio de la revolución libertadora fue recibido por el franquismo con entusiasmo, las 
simpatías españolas con el general católico e hispanista Eduardo Lonardi duraron pocas 
semanas. El ascenso de Pedro E. Aramburu y su elenco anti-franquista fue visualizado como 
un problema, no obstante al final las relaciones fueron relativamente cordiales. Con su sucesor, 
el presidente radical Arturo Frondizi los vínculos mejoraron sustancialmente, reflejado en que 
fue el primer mandatario argentino en funciones en visitar la Madre Patria.4 Mientras tanto el 
eje cardinal de la política argentina giraba en dar solución a la “cuestión peronista”, 
ensayándose distintas estrategias para reincorporar a su electorado al sistema político. “La 
fórmula no tenía que ser democrática; bastaba que fuera estable y que consiguiera imponerse a 
sus impugnadores”.5 A la altura de 1962 ya había fracasado la revolución libertadora con su 
intento de una radical “desperonización” de la sociedad. 6  Por otra parte, la división del 
radicalismo imposibilitó la creación de un “frente antiperonista” capaz de vencer en las urnas a 
los seguidores del presidente exiliado, cuyo partido había sido proscripto. Frondizi, del 
radicalismo intransigente, ensayó una “estrategia integracionista” consistente en cooptar a los 
votantes peronistas. Esta tuvo un éxito inicial gracias al “secreto pacto” con Perón, que días 
antes de los comicios de 1958 arengó a sus seguidores a cambiar la consigna de votar en blanco 
por la de Frondizi. Pero las fuerzas armadas y ex correligionarios radicales no le perdonaron 
negociar votos con Perón, y no fueron pocos los que se dedicaron a la conspiración. Al final, 
durante su gobierno, los peronistas se sumarían como “impugnadores” por la incapcidad del 

                                                           
2 Este artículo contó con el apoyo de dos proyectos de investigación: El uso y las inflexiones de los conceptos de 
izquierda y derecha en la cultura política argentina. Aproximaciones desde la historia de las ideas y los conceptos. 
Segunda parte (G032), otorgado por la Secretaría de Ciencia, Técnica y Posgrado de la Universidad Nacional Cuyo 
(Argentina), dirigido por Héctor Ghiretti y Grupo de Investigación en Historia Reciente de España (GHIRE) de la 
Universidad de Navarra, dirigido por Pablo Pérez López. 
3 Sobre las relaciones hispano-argentinas durante el primer peronismo: Rein, Raanan (1995): La salvación de una 
dictadura: La alianza Franco-Perón 1946-1955, Madrid, CSIC. 
4 Cerrano, Carolina: “La diplomacia franquista ante la política argentina, 1955-1962”, en Beatriz Figallo (coord.) 
(2018): La España del desarrollismo, América Latina y la Argentina ¿Un modelo de exportación? Buenos Aires, 
Teseo. 
5 Smulovitz, Catalina: “En busca de la fórmula perdida. Argentina, 1955-1966”, Desarrollo Económico, Vol. 31, 
nº 121, (abril-junio 1991), p. 113. 
6 Spinelli, María Estela (2005): Los vencedores vencidos: El antiperonismo y la “revolución libertadora”, Buenos 
Aires, Biblos.  
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presidente de corresponder a sus enormes expectativas. Así pues, el primer magistrado careció 
de firmes bases de apoyo y se vio presionado por decenas de “planteos militares”. En marzo de 
1962, Frondizi permitió la concurrencia del peronismo a comicios legislativos y provinciales. 
Sin embargo, su partido no obtuvo el triunfo esperado, especialmente en la populosa provincia 
de Buenos Aires donde un candidato peronista, Andrés Framini, era elegido gobernador. 
Frondizi pagó con su presidencia el costo de su arriesgada propuesta política, siendo derrocado 
por las fuerzas armadas que buscaron dar al golpe una fachada civil, ya que asumió el presidente 
del senado José María Guido.7 Lo acontecido demostraba que todavía no existía consenso para 
aceptar que los peronistas asumieran los cargos ganados legítimamente. El legado peronista 
seguía siendo el gran tema de discusión de la Argentina de tempranos años sesenta.  

 

En este artículo se estudia cómo la diplomacia y la prensa franquista siguieron la política 
argentina entre 1962 y 1966. Se aborda el turbulento interregno de Guido y el gobierno de 
Arturo Illia, del radicalismo del Pueblo. De este último gobierno se analiza especialmente cómo 
se desarrolló desde España -país de exilio de Perón desde enero de 1960- la frustrada “operación 
retorno” del líder peronista a principios de diciembre de 1964 y la repercusión del 
acontecimiento en la Madre Patria.   

2. La presidencia de Guido: despliegues políticos y agitación militar 

A la semana del derrocamiento del presidente Arturo Frondizi, el embajador español José María 
Alfaro y Polanco -asentado en Buenos Aires desde 1955- informaba que un político vinculado 
a la Democracia Cristiana propiciaba la ruptura de las relaciones diplomáticas con España 
debido a la protección otorgada a Juan Domingo Perón. Al haber triunfado un gobierno gorila 
(leáse antiperonista) Alfaro alertaba de que se favorecerían las manifestaciones públicas de los 
“enemigos de España”, entre ellos La Prensa.8 En un contexto en el que Buenos Aires suscitaba 
interés internacional porque unas semanas antes el medievalista Claudio Sánchez Albornoz 
había sido designado presidente de la República española en el exilio.9 El embajador español, 
a raíz de las noticias “apasionadas” que los rotativos porteños publicaban sobre las actividades 
de Perón, entabló una entrevista con Mariano Drago, ministro de Relaciones Exteriores.10 Del 
encuentro destacó el tono cordial y amistoso del canciller. Sin embargo, este objetó como una 
“violación al derecho de asilo” la reunión pública del Consejo Superior del Peronismo 
desarrollada en Madrid. Para Drago, los españoles debían darle un “toque de atención” a Perón 
y frenar sus planes de subversión en la Argentina.11 El llamado del embajador argentino, el 
general Héctor D´Andrea, para que diera explicaciones, sumaba dramatismo a las noticias 
                                                           
7 Framini no pudo asumir la gobernación. Cfr. Szusterman, Celia (1998): Frondizi la política del desconcierto, 
Buenos Aires, Emecé, pp. 302-307 y Smulovitz, Catalina: “Crónica de un final anunciado: Las elecciones de marzo 
de 1962”, Desarrollo Económico, vol. 28, nº 109, (abril-junio 1988), pp. 105-119. 
8 Telegramas (nº 89 y nº 92) de Alfaro a Ministerio de Asuntos Exteriores [en adelante MAE], 6 y 8 de abril de 
1962, Archivo de la Real Academia de la Historia [en adelante ARAH], Fondo Fernando M. Castiella, sobres 1693 
y 1694. Alfaro no citaba, en el cable del día seis, el nombre del político demócrata cristiano. El 10 de abril el 
periódico porteño Correo de la Tarde, dirigido por el capitán de navío Francisco Manrique, ex jefe de la casa 
militar del presidente Aramburu, ponía la siguiente disyuntiva al gobierno español: mantener relaciones con un 
delincuente común o con la república Argentina. Telegrama de Alfaro a MAE, 10 de abril de 1962, ARAH, Fondo 
Fernando M. Castiella, sobre 1696.  
9 Figallo, Beatriz: “Diplomacia franquista, propaganda y control de los exiliados. La embajada de José María 
Alfaro en la Argentina, 1955-1971”, Épocas, nº 11, (2015), pp. 94-97. 
10 Alfaro mantenía “buena y constante relación” con Mariano Drago, hijo del famoso jurisconsulto argentino, 
hecho visualizado como fuente de tranquilidad. Sin embargo, duró pocos días en el cargo. Asumió el 6 de abril 
pero el día 30 fue aceptada su renuncia por la de Bonifacio del Carril. Telegrama de Alfaro a MAE, 5 de abril de 
1962, ARAH, Fondo Fernando M. Castiella, sobre 1692 y despacho de Alfaro a MAE, 30 de abril de 1962, Archivo 
del Ministerio de Asuntos Exteriores [en adelante AMAE] R. 6885/8.  
11 Telegrama (nº 98) de Alfaro a MAE, 8 de abril de 1962, ARAH, Fondo Fernando M. Castiella, sobre 1696.   
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difundidas por las agencias.12 Mientras tanto, a través del empresario peronista Jorge Antonio 
se le había trasmitido a Perón el mensaje de cumplir con los compromisos adquiridos al solicitar 
el visado.13 Por otra parte, el canciller Drago, en declaraciones a la prensa, había nombrado a 
España entre las diez naciones que habían reconocido al nuevo gobierno, con el fin de 
minimizar la ansiedad frente a la demora norteamericana. España había aplicado la Doctrina 
Estrada que estipulaba el reconocimiento de los gobiernos de facto sin necesidad de realizar 
una declaración oficial.14  

El ministro de Asuntos Exteriores español (MAE, en adelante) subrayó los peligros que se 
cernían sobre las relaciones bilaterales por la presencia de Perón en España. Primero, se admitía 
la “tolerancia” del gobierno de Franco respecto a las actividades de su asilado. En cuanto a la 
presidencia de José María Guido se remarcaba que su posición no estaba asegurada, y que en 
el plano internacional ofrecía un signo de “debilidad”. También se resaltaba la existencia de 
una “tranquilidad externa”, a pesar de la crisis política, explicada a partir de una imagen típica 
en los documentos españoles: “la idiosincrasia nacional del argentino poco propensa a la lucha 
violenta”.15  

El nuevo jefe de Estado argentino había merecido escasas líneas por parte de la embajada: 
“es un abogado prestigioso, honesto y poco espectacular, cuya carrera dentro del radicalismo 
ha sido hecha paso a paso. He mantenido con él buenas relaciones y en diversas circunstancias 
-incluso públicas- ha manifestado sus inclinaciones afectivas hacia España”.16 Sin embargo, 
Alfaro ubicaba a los integrantes del gobierno en la “línea tradicional” de los adversarios del 
régimen español: “si se une el antiperonismo militante a la mentalidad liberal -de cuño 
masónico y afrancesado- de la mayoría de los «gorilas», se puede calcular fácilmente cual tiene 
que ser la postura que adopten ante la estancia, movimientos y maquinaciones de Perón en 
Madrid”. 17  El embajador burgalés confiaba en poder influir y evitar complicaciones 
diplomáticas. Su herramienta eran sus “viejas vinculaciones”.18 Por ejemplo, cultivaba estrecho 
contacto con el subsecretario de Relaciones Exteriores, Alejandro Shaw, amigo del nuevo 
canciller Bonifacio del Carril: “hombre moderado que perteneció al primer equipo de la 

                                                           
12 Telegrama de Alfaro a MAE, 7 de abril de 1962, ARAH, Fondo Fernando M. Castiella, sobre 1694, allí también 
puede consultarse información de agencias sobre las reuniones de los peronistas en la capital española. 
13 Telegrama (nº 23) de Carrero Blanco a Alfaro, 10 de abril de 1962, ARAH, Fondo Fernando M. Castiella, sobre 
1696. En otro cable, Luis Carrero Blanco pedía a Alfaro que se reuniera con D´Andrea, dandole instrucciones para 
la defensa del gobierno español. Le preocupaba que se atacara la “posición particular” de la prensa española ante 
los acontecimientos, y le recomendaba que dijera que no se habían ventilado ideas muy distintas a la de los órganos 
de los países democráticos. Telegrama (nº 22) de Carrero Blanco a Alfaro, 10 de abril de 1962, ARAH, Fondo 
Fernando M. Castiella, sobre 1694.  
14 “Nota para el Señor Ministro: La situación política argentina y la estancia del general Perón en Madrid”, 
Dirección de Asuntos Políticos de Centro y Suramérica, 11 de abril de 1962, AMAE R. 6885/8.  
15 Ibid. También se comentaba que Perón contribuía a la tranquilidad, porque controlaba a los dirigentes gremiales 
y estos a las masas. Situación que no podría mantenerse indefinidamente: “resulta difícil imaginarse una solución 
estable que prescinda del 50% de los electores”.  
16 Carta de Alfaro a MAE, 2 de abril de 1962, ARAH, Fondo Fernando M. Castiella, sobre 1691. 
17 Carta de Alfaro a MAE, 8 de mayo de 1962, ARAH, Fondo Fernando M. Castiella, sobre, 1724. En ese clima 
de fanatismo antiperonista, Alfaro alertó sobre la posibilidad de un atentado contra la vida de Perón. La 
información fue filtrada por José Plenuerola, ex secretario de Asuntos Técnicos de Perón, quien dijo saber de 
“fuente fidedigna” que cuatro personas al mando de un ex marino especialista en explosivos habían salido para 
Madrid. El dato revelado no fue minimizado, Castiella lo puso en conocimiento de Franco. Telegrama de Alfaro a 
MAE, 22 de mayo de 1962, ARAH, Fondo Fernando M. Castiella, sobre 1735. El 25 de mayo circulaba 
mundialmente la noticia de que la policía española había frustrado un complot para asesinar a Perón. ARAH, 
Fondo Fernando M. Castiella, sobres 1738 y 1741.  
18 Carta de Alfaro a MAE, 8 de mayo de 1962, op. cit. Para Alfaro, del Carril había sido designado por su amistad 
con los “cerebros” de la escuadra, “los más furibundos antiperonistas”. El embajador confiaba en el buen futuro 
de las relaciones hispano-argentinas debido, en parte, a su “amistad” con el canciller y el subsecretario.  
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revolución libertadora. Siempre ha manifestado simpatía hacia España y con él mantengo 
relación desde hace varios años”.19 El canciller, durante la jura de su cargo, había pronunciado 
elogiosas palabras a los Estados Unidos y a los lazos que unían a la Argentina con Occidente, 
en su discurso no excluyó los vínculos de amistad y cooperación con Europa y América. 
Aunque, lo más significativo fue la mención particular de España: “origen de nuestro ser y de 
nuestra raza”.20  

El reemplazo de Drago por del Carril fue descripto por Alfredo Sánchez Bella, embajador 
español en Colombia, como “un golpe nacionalista de derechas” en el Palacio de San Martín, 
sede de la cancillería argentina. Situaba a del Carril como “viejo amigo nuestro” y destacaba 
cómo había nombrado embajadores a reconocidos hispanistas: Enrique Ruiz Guiñazú y a Luis 
María de Pablo Pardo, el primero destinado a Brasil y el segundo a las Naciones Unidas. 
También veía positiva la designación de Julio Lagos como embajador en Madrid.21 No obstante, 
Sánchez Bella matizaba los buenos augurios: “este grupo nacionalista, que es sin duda el más 
hispánico de Argentina, se encuentra muy resentido con nosotros, tanto de nuestra Embajada 
en Buenos Aires como con el Gobierno español, por juzgar que en el periodo de ostracismo los 
hemos tenido abandonados y sin darles la importancia que merecen”. 22  A continuación, 
agregaba que uno de los problemas de la diplomacia española en Hispanoamérica era el “mal 
trato” con los viejos amigos. Así, recomendaba la necesidad de “ganarlos” otra vez, porque 
ellos de “forma permanente habían probado y defendido su filiación hispánica”.23 Su reclamo 
se explica porque desde la designación de Fernando María Castiella como canciller se había 
procurado respetar una política de “desideologización y de neutralidad en la política exterior”, 
con la intención de que el catolicismo y el anticomunismo no fueran la principal base de las 
relaciones con los países de la región, y especial cuidado se exigía con las élites desplazadas 
del poder.24 

Si bien parte del elenco político argentino manifestaba simpatías por España no dejaba de 
ser un problema el asilo de Perón. En mayo, los antiperonistas militares más beligerantes 
querían adoptar una seria protesta y la solicitud de expulsión de Perón. Alfaro defendía la 
actuación de su gobierno, sostenía que Perón respetaba las condiciones de su exilio y siempre 
recordaba el beneficio de que estuviera en España y no en un país limítrofe. Un punto a su favor 
era que “ni una vez” se había asomado a las columnas de la prensa española, a diferencia de la 
libertad de palabra de los rojos exiliados en la Argentina. Otro de sus argumentos favoritos era 
que los argentinos que viajaban a Madrid lo hacían con el conocimiento de sus autoridades, 
porque para acceder al visado se debía presentar una autorización policial. Por lo cual, era 

                                                           
19 Telegrama de Alfaro a MAE, 30 de abril de 1962, ARAH, Fondo Fernando M. Castiella, sobre 1710. En el 
despacho del día 30, Alfaro agregaba que era un “joven académico, historiador, directivo de la editorial EMECE 
[...] hombre de carácter más bien tranquilo”. Despacho de Alfaro a MAE, 30 de abril, op. cit. El 7 de mayo, el 
embajador escribía que del Carril había iniciado su trayectoria política en el nacionalismo, por lo cual le extrañaban 
sus declaraciones elogiosas y sin reservas hacia los Estados Unidos. Despacho de Alfaro a MAE, 7 de mayo de 
1962, AMAE R. 6903/11.  
20 Telegrama de Alfaro a MAE, 4 de mayo de 1962, ARAH, Fondo Fernando M. Castiella, sobre 1714.  
21 “Noticias sobre la evolución política argentina”, Bogotá julio de 1962, AMAE R. 6750/10. El informe carece 
de firma, se ha supuesto que Sánchez Bella es su autor dadas sus estrechas vinculaciones con los personajes 
aludidos y de que en ese momento era embajador en Colombia. Según Alfaro, Lagos era un nacionalista católico, 
buen amigo de España, partícipe de la revolución libertadora pero desplazado durante el gobierno de Aramburu. 
Telegrama de Alfaro a MAE, 11 de mayo de 1962, ARAH, Fondo Fernando M. Castiella, sobre 1727. 
22 “Noticias sobre la evolución política argentina, op. cit. 
23 Ibid. 
24 Gonzalez Calleja, Eduardo y Pardo Sanz, Rosa: “De la solidaridad ideológica a la cooperación interesada (1953-
1975)” en Pérez Herrero, Pedro y Tabanera, Nuria, (coords.) (1993): España/América Latina: Un siglo de políticas 
culturales, Madrid, Síntesis, pp. 137-180. 
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improcedente que el gobierno argentino pidiera que España negara el visado25. A principios de 
junio, Alfaro estimaba que el antiperonismo oficial no materializaría una fuerte reclamación.26 

Víctor Arroyo y Arroyo, agregado Laboral de la embajada, escribía a José Solís Ruiz, 
ministro secretario General del Movimiento, sus apreciaciones de la nueva situación política 
argentina. A los hombres que rodeaban a Guido los unía el “gorilismo liberal, masónico y 
retorcido, que rodeó al general Aramburu […] (que) ha mostrado siempre una gran aversión al 
régimen actual de España”. Asimismo, el gobierno argentino: “alardea más que nadie de 
democracia y una forma de hacerlo es mostrarse […] hostil, con alguien al que se pueda motejar 
de totalitario”.27 La hostilidad se agravaba por la residencia de Perón en Madrid.28 Entonces 
criticaba a la prensa del Movimiento porque manifestaba un “peronismo militante”: “Negamos 
a voz en grito el carácter de totalitario que nos atribuyen y, sin embargo, mostramos una clara 
proclividad hacia todo lo que universalmente se moteja con ese apelativo”.29 También incluía 
los elogios que se habían dedicado al fallecido dictador dominicano Rafael Trujillo. El 
problema era que los falangistas desconocían la política argentina, y lo peor era que “sus 
amigos” no agradecerían los “generosos gestos gratuitos”. Además, los peronistas se 
aprovechaban de la hospitalidad y dignidad española al hacer declaraciones y celebrar 
reuniones, que no deberían admitirse porque daban justos motivos de queja al gobierno 
argentino.30  

Los comentarios del agregado laboral se explican por la ofensiva campaña a favor del 
peronismo de los últimos meses. Felix Centeno, corresponsal de Arriba, escribía que Frondizi 
no sería liberado multitudinariamente de su cautiverio como lo había sido Perón. Los 
manifestantes de 1945 y los de 1962 aclamaban al mismo líder, cuyo apellido se había 
incorporado al sentimiento popular como una “definición de la patria misma”.31 También se 
dedicó una extensa nota al sindicalista Andrés Framini, electo gobernador de la provincia de 
Buenos Aires, “católico practicante, anticomunista y representante de un movimiento popular, 
nacional y cristiano”. Por tanto, era injusta la acusación de “intromisión roja” que se le imputaba 
al peronismo.32 Jesús Suevos, veterano falangista, teorizaba que el principal problema de los 
                                                           
25 Carta de Alfaro a MAE, 8 de mayo, op. cit. El gobierno argentino había presionado a la embajada española para 
que negara el visado del sindicalista Framini. El pedido fue denegado. Carta de Arroyo a Solís Ruiz, 14 de mayo 
de 1962, Archivo General de la Administración [en adelante AGA], Fondo Presidencia 1703, signatura: 51/18573. 
Durante los meses de abril y mayo, la tensión por la presencia de Perón en Madrid estuvo en un primer plano. Por 
ejemplo, Noticias Gráficas publicó que se haría una reclamación diplomática. Información desmentida por el 
canciller. Telegrama de Alfaro a MAE, 19 de mayo de 1962, ARAH, Fondo Fernando M. Castiella, sobre 1731. 
26 Carta de Alfaro a MAE, 4 de junio de 1962, ARAH, Fondo Fernando M. Castiella, sobre 1752.  
27 Carta de Arroyo a Solís, AGA, 14 de mayo de 1962, op. cit.  
28 Un reflejo de la hostilidad hacia el régimen franquista fue el tratamiento periodístico de las huelgas españolas 
de mayo de 1962. El embajador contactó a eclesiásticos y directivos de órganos de opinión para frenar las 
campañas de adhesiones con los huelguistas. En un informe del MAE se destacaba cómo en la Argentina se habían 
producido agresiones (disparos de armas de fuego y una bomba molotov) contra la Oficina Cultural de la Embajada 
y el Consulado General de España. Un hecho favorable había sido el fracaso de una manifestación antifranquista 
en la ciudad de Buenos Aires, gracias a la intervención de la policía. “Nota para el Sr. Ministro: resonancia de las 
huelgas españolas en los países de Hispanoamérica”, Dirección de Asuntos Políticos de Centro y Suramérica, 6 de 
junio de 1962, ARAH, Fondo Fernando M. Castiella, sobre 1752; carta de Alfaro a MAE, 4 de junio de 1962, op. 
cit. y carta de Alfaro a Salvador Vicente, 25 de junio de 1962, AMAE R. 6833/18.  
29 Carta de Arroyo a Solís Ruiz, AGA, 14 de mayo de 1962, op. cit.  
30 Carta de Arroyo a Solís Ruiz, AGA, op. cit. 
31 Centeno, Félix: “Una carta de Frondizi de 1.200 palabras”, Arriba, 7 de abril de 1962, p. 2.  
32 Centeno, Félix: “La situación argentina es un caso obsesivo de antiperonismo”, Arriba, 10 de abril de 1962, p. 
11. Centeno admitía que los peronistas habían recibido votos comunistas, pero Framini había rechazado esa 
adhesión públicamente y, al igual que los españoles, se preocupaba por la “intromisión roja”. En otra crónica 
insistiría en que el peronismo no era una amenaza comunista, los hechos lo demostraban: sus seguidores agitaban 
banderas argentinas y cantaban el himno nacional. Centeno, Félix: “En Argentina es difícil el oficio de presidente”, 
Arriba, 12 de abril de 1962, p. 13. 
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países americanos eran los anacronismos de la democracia liberal del siglo XIX: “El 
justicialismo argentino, el movimiento boliviano, el aprismo de Perú, suponen o han supuesto 
una cierta vocación de novedad que […] nunca se atrevió a ir a sus últimas consecuencias. Les 
frenó el profundo respeto subconsciente a las fórmulas liberales. El liberalismo es el gran 
«tabú» de América que la internacional masónica […] se cuida de mantener”.33 Para Suevos, 
sólo el castrismo había dado el “gran salto”, pero cayendo en manos de la internacional 
comunista: “tan detestable por lo menos como la masónica. De ahí su popularidad y de ahí su 
peligro”. 34  La defensa del justicialismo estribaba en ser dique de contención del castro-
comunismo.  

Asimismo, no debe soslayarse la particular empatía de la Falange con el peronismo. En 
ello influye “la amistad políca” construida desde el nacimiento del movimiento de Perón. En 
aquel tiempo, la Falange, marginada institucionalmente, exenta de arraigo popular, juvenil y de 
masas trabajadoras, envidiaba y admiraba al peronismo que había conquistado su supremo 
anhelo de “nacionalizar a la izquierda”. La defensa del peronismo era usada para criticar la 
creciente influencia de los técnocratas del franquismo, régimen que había arrinconado su 
pretendida revolución nacional-sindicalista. Tampoco es menor que los amigos españoles de 
Perón fueron en su mayoría falangistas, así fue cómo el líder exilidado definiría a Pueblo como 
“el mejor diario peronista”.35  

El peronismo fue objeto de estudio de la diplomacia española. El nuevo golpe de Estado 
obligaba a repensarlo. Según Alfaro, era un desfondado “cajón de sastre” en el que cabían los 
más opuestos y extremos teorizantes. Destacaba la batalla ideológica entre las tendencias que 
buscaban inclinar la balanza de Perón a su favor. En un extenso despacho dividía en cuatro las 
posiciones: el “peronismo político”, el “peronismo sindical”, el “peronismo insurreccional” y 
el “peronismo sentimental”. 36  El “político o legalista” se amoldaba a las proclamaciones 
democráticas en boga en Iberoamérica. Los sindicalistas, el segundo grupo, iban siendo 
conquistados por el marxismo, aunque todavía no se había quebrado la línea espiritual de 
inspiración nacionalista y católica. El tercero, con John W. Cooke como mentor, ya había sido 
ganado por el marxismo y el castrismo. Por último, el “peronismo sentimental”: “de centro 
derecha, donde aún está vivo un sentido de justicia social […] que se conjuga con lo que de 
espíritu religioso alienta en la Argentina”,37 su “drama interior” era servir de instrumento para 
un lanzamiento hacia la izquierda.38  

Después del derrocamiento de Perón, las fuerzas armadas adoptarían posiciones 
irreconciliables sobre cómo resolver la “cuestión peronista”. En la crisis de marzo de 1962 se 
impuso la facción autodenominada legalista, que se valió de una figura civil para mantener 
algún vestigio de legalidad en el desplazamiento de Frondizi. Los perdedores denominados, por 
sus enemigos, “golpistas”, “duros” o “gorilas” pretendieron una dictadura militar de largo 
alcance, para eliminar al peronismo de la vida política. Estos, en los primeros meses del 
gobierno de Guido limitaron la libertad de acción del presidente y pusieron trabas al proyecto 

                                                           
33 Suevos, Jesús: “Sin miedo y sin tacha. América en el disparadero”, Arriba, 22 de abril de 1962, p. 11. 
34 Ibid. 
35 Cfr. Cerrano Carolina: “El filo-peronismo falangista 1955-1956”, Ayer, vol. 96 nº 4 (2014), pp. 131-154.Sobre 
la Falange en el “segundo franquismo” se recomiendan dos capítulos de una obra colectiva: Muñoz Soro, Javier: 
“«Presos de las palabras» Republicanismo y populismo falangista en los años sesenta” (pp. 343-364) y Ruiz 
Carnicer Miguel Ángel, “Falange y el cambio político y social en la España del desarrollismo: materiales para el 
explicar una socialización compleja” (pp. 381-400), en Miguel Ángel (ed.) (2013): Falange: Las culturas políticas 
del fascismo en la España de Franco, Zaragoza, IFC. 
36 Despacho de Alfaro a MAE, 28 de mayo de 1962, AMAE R. 6908/12. 
37 Ibid. 
38 Ibid. 
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de transitar a la democracia. Al final, las divisiones de los militares desembocaran en dos 
enfrentamientos armados violentos, en septiembre de 1962 y abril de 1963. Nuevas 
terminologías encuadraron a los bandos en pugna: azules y colorados, colores utilizados en los 
juegos de guerra para distinguir las tropas propias de las enemigas. Ambos grupos eran 
antiperonistas sólo diferenciados por la intensidad de su antiperonismo. Los victoriosos fueron 
los azules, nucleados en torno al liderazgo del oficial de Caballería Juan Carlos Onganía,39 
quienes aspiraban a una salida democrática en el corto plazo. En un principio manejaron la 
opción de una gradual y controlada incorporación del peronismo en el sistema político. Aunque 
en las elecciones celebradas en julio de 1963 se impuso su proscripción electoral. Los azules, 
además, se convirtieron en los defensores del profesionalismo militar, en una institución 
demasiado politizada y con una imagen pública muy deteriorada.40  

En octubre de 1962, Alfaro escribía que los azules no tenían homogeneidad política, 
carecían de una acción articulada y provenían del nacionalismo seguidor de la figura de 
Lonardi, proclamando su catolicismo y su sentido tradicional. Pero, aclaraba que esas 
características no salían en los hechos a la superficie.41 En cambio, era más fácil definir a los 
colorados: golpistas, liberales, reaccionarios, masones y pro-británicos;42 identificados con la 
“revolución libertadora” de Aramburu. Alfaro expresaba varias preocupaciones: “El desgaste 
del prestigio de las instituciones militares, puede incidir peligrosamente en el ablandamiento 
defensivo del Estado, ante el cual se abre las perspectivas de enfrentamiento del vendaval 
castrista con el acompañamiento de la histeria nacionalista”.43 

El inestable panorama político y militar argentino fue seguido con interés por parte de la 
embajada española. Un análisis particular mereció la aspiraración del ex presidente general 
Aramburu de crear un “frente democrático”, opción mirada con desagrado. Enorme atención 
capturó la formación de un “frente Nacional y Popular”, integrado por peronistas, ucristas y 
nacionalistas.44 En este último se depositaron las esperanzas, tanto por interpretar que sería la 
opción más viable para la solución de la crisis argentina como para la futura vinculación con 
España. A través de Mario Amadeo, uno de sus estrategas, se accedía a confidencias del 
proyecto de otorgar una salida “por la derecha” a los elementos justicialistas que se negaban a 
arrastrarse al castrismo. Como candidato presidencial se pensaba al general retirado León 
Bengoa.45 El embajador especulaba que Amadeo, la “eminencia gris de Bengoa”, buscaba 

                                                           
39 Después del levantamiento de septiembre de 1962, Onganía fue designado comandante en Jefe del Ejército. 
40 Para mayores detalles de estos conatos de “guerra civil”: Rouquie, Alain (1994): Poder militar y sociedad 
política en la Argentina 1943-1973, Buenos Aires, Emecé, pp. 204-215; Potash, Robert (1994): El ejército y la 
política en la Argentina, 1962-1973: De la caída de Frondizi a la restauración peronista, vol. 1, Buenos Aires, 
Sudamericana, pp. 24-25 y 77-99 y Kvaternik, Eugenio (1994): Crisis sin salvataje: La crisis político-militar de 
1961-1963, Buenos Aires, Universidad del Salvador, pp. 43-44 y 148-156; Mazzei, Daniel H.: “El ejército en una 
etapa de transición (1962-1966)”, en Bianchi, Susana y Spinelli, María E. (1997): Actores, ideas y proyectos 
políticos en la Argentina contemporánea, Tandil, Instituto de Estudios Histórico-Sociales, Facultad de Ciencias 
Humanas-Universidad Nacional del Centro de la provincia de Buenos Aires, p. 50. 
41 Despacho y carta de Alfaro a MAE, 1 y 15 de octubre de 1962, AMAE R. 6885/8 y 7305/5. A principios de 
noviembre, Alfaro informaba sobre las diferencias ideológicas entre los cabezas azules, “al convivir nacionalistas 
de derecha y de izquierda con sectores liberales”. Despacho de Alfaro a MAE, 5 de noviembre de 1962, AMAE 
R. 6885/8.  
42 A diferencia de los azules que eran pro-norteamericanos. Despacho de Alfaro a MAE, 10 de abril de 1963, 
AMAE R. 7193/36. Despacho de Alfaro a MAE, 18 de febrero de 1963, AMAE R. 7305/3. 
43 Carta de Alfaro a MAE, 3 de abril de 1963, AMAE R. 7305/5.  
44 Los ucristas pertenecían al radicalismo intransigente acaudillado por Frondizi. Despacho de Alfaro a MAE, 29 
de octubre de 1962, AMAE R. 6888/11.  
45 Despacho de Alfaro a MAE, 16 de julio de 1962, AMAE R. 6888/10.  
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empujarlo hasta que lo vetasen los militares y, en ese momento, daría un paso adelante y se 
adueñaría de la candidatura.46  

En septiembre de 1962, Rodolfo Martínez, ministro del Interior, empezó a auspiciar el 
frente con el beneplácito de los azules. De alguna manera, reeditar el pacto (Perón-Frondizi) de 
1958 con la diferencia de que no sería secreto sino público. No obstante, la elección del 
candidato llevó al fracaso del proyecto.47 En febrero del año siguiente, Alfaro apuntaba que las 
posibilidades de Amadeo eran significativas por su descollante habilidad y personalidad. El 
embajador no pecaba de ingenuidad, de modo que era consciente de que su candidatura debía 
gozar del apoyo de los azules y del aval de Frondizi y de Perón.48 Al poco tiempo escribía que 
el golpe a la opción de Amadeo se lo daba el “sector católico” con la designación del empresario 
Carlos Alberto Pérez Companc, apoyado por altos dignatarios de la Iglesia, el nuncio 
Apostólico Monseñor Mozzoni y apadrinado por Jorge Antonio.49 

A escasos meses de las elecciones, Alfaro informaba del nerviosismo de las filas azules, 
que se habían dejado impregnar del espíritu de los colorados. Las actividades políticas de Perón 
volvían a un grado de centralidad, obligándolo a volver a la defensiva frente a los reclamos de 
que el gobierno español era demasiado benigno ante la intromisión de Perón en los asuntos 
argentinos. En febrero de 1963, Alfaro utilizaría una carta de Sánchez Albornoz dirigida a 
ministros de Negocios Extranjeros, en su condición de gobernante de la República española en 
el exilio. Siguiendo instrucciones sostuvo que Perón no entablaba negociaciones con otros 
gobiernos y que tampoco firmaba su correspondencia con el título de presidente de la 
Argentina.50 Al mismo tiempo, alertaba del “giro a la izquierda” alentado por el huésped. La 
embajada española no era la única preocupada. Alfaro narraría con detalles las gestiones de su 
par norteamericano, Robert Mc Clintock, de facilitar una plataforma electoral a los “elementos 
aprovechables” del peronismo como Raúl Matera, “católico practicante y moderado”, para 
conducir las “zonas templadas del justicialismo hacia un colaboracionismo «democrático» e 
inofensivo” o la Argentina iría camino al castrismo.51 

El 24 de mayo Perón designó a Vicente Solano Lima, del insignificante Partido 
Conservador Popular, como su candidato presidencial para el frente. Su elección causó enorme 

                                                           
46 Carta de Alfaro a MAE, 31 de julio de 1962, ARAH, Fondo Fernando M. Castiella, sobre 1796. 
47 Para Martínez, el candidato presidencial debía ser Onganía por su prestigio a raíz de los enfrentamientos 
militares de septiembre de 1962; pero se negó en varias ocasiones. Kvaternik, op. cit., pp. 169-170 y 183-184.  
48 Despacho de Alfaro a MAeE, 18 de febrero de 1963, AMAE R. 7197/14. 
49 Despachos de Alfaro a MAE, 25 de febrero y 8 de mayo de 1963, AMAE R. 7305/3 y 7828/48 y carta de Alfaro 
a MAE, 1 de mayo de 1963, AMAE R. 7305/5. 
50 Cartas de Salvador Vicente a Alfaro, 12 y 20 de febrero de 1963, AMAE R. 7305/5; carta y telegrama de Alfaro 
a MAE, 25 de febrero y 5 de marzo de 1963, ARAH, Fondo Fernando M. Castiella, sobres 1993 y 2000. Alfaro 
informaba que había dirigentes argentinos partidarios de hacer algún tipo de reclamación formal. Aunque, 
comentaba lo complacido que estaba el embajador Julio Lagos, porque Castiella le había dicho que se contemplaba 
la posibilidad de internamiento o amonestación a Perón. Un dato curioso es que en el original hay a mano un 
enorme signo de interrogación. Figallo, Beatriz: “De Jiménez de Asúa a Perón. Sus exilios como componentes de 
la política exterior hispano-argentina”, Temas de historia argentina y americana, nº 15, (julio-diciembre 2009), 
pp. 89-114. 
51 Despacho de Alfaro a MAE, 29 de octubre de 1962, op. cit. Mc Clintock había gestionado el local de la 
Asociación de Prensa Extranjera, en Buenos Aires, para que Matera lo usara como tribuna política. La “línea dura” 
del sindicalismo peronista reaccionó denunciando la existencia de una intervención norteamericana. “Nota de la 
Dirección de Asuntos Políticos de Centro y Suramérica”, Madrid 13 de julio de 1962, AMAE R. 6908/12; despacho 
de Alfaro a MAE, 17 de octubre de 1962, AMAE R. 6908/12; Despacho de Alfaro a MAE, 26 de noviembre de 
1962, AMAE R. 6750/10 y carta de Pedro Salvador al embajador en Washington, 9 de noviembre de 1962, AMAE 
R. 6888/11. Según Salvador, el encargado de Asuntos Latinoamericanos de la embajada de los Estados Unidos en 
Madrid decía que los contactos de Mc Clintock eran por iniciativa de los peronistas. 
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desagrado entre las fuerzas armadas.52 El gobierno acabó proscribiendo a los peronistas en las 
listas para cargos ejecutivos y aceptó los postulantes para puestos legislativos. El 3 de julio, 
Perón ordenó que se votase en blanco, decisión apoyada por el ex presidente Arturo Frondizi, 
que todavía continuaba bajo arresto. Los días previos a los comicios la información enviada 
desde Buenos Aires fue muy contradictoria. Alfaro veía tan impredecible el desarrollo de los 
sucesos que no se animaba a especular nada. De hecho, el triunfo de Arturo Illia, del radicalismo 
del Pueblo, fue una sorpresa. Por cierto, había sido escasa la atención que se le había prestado 
a su candidatura.53  

A fines de mayo de 1963, el gobierno argentino decretó el “doble visado” para quienes 
viajaran a España, ya no bastaría el de las autoridades españolas acreditadas en el país. Es decir, 
los viajeros debían obtener el “visado de regreso”54 concedido por los consulados argentinos en 
España. Una medida para controlar las visitas que recibía Perón. Además, el decreto establecía 
una lista de personas que tendrían limitada su posibilidad de viajar a la Madre Patria.55 A su 
vez, el gobierno argentino solicitó al español que se le asignase a Perón, por lo menos durante 
el mes previo a los comicios del 7 de julio, un lugar de residencia en el interior del país. Al 
final, permaneció en Madrid partiendo de veraneo el día 10 de julio.56 

En junio, la Dirección de Asuntos Políticos de Centro y Suramérica del MAE elaboró un 
informe sobre Perón y el peronismo. Primero se reconocía su fuerza electoral, situada en un 
33%, especulándose que en un futuro tuviera la dirección política de su patria. En segundo 
lugar, se minimizaban las presiones sobre el gobierno español del embajador argentino en 
Madrid. El hecho se explicaba por el pasado personal de Lagos. Una persona de la intimidad de 
Perón había revelado que había sido el único general afiliado al partido peronista, de modo que 
su obsesión se encuadraba en hacer olvidar sus pasadas conexiones peronistas. En el tercer 
punto, se apuntaban las conexiones del asilado con sectores políticos españoles, en especial con 
dos personalidades: el periodista Emilio Romero y el teniente coronel Enrique Herrera Marín.57 
En cuarto puesto, el expresidente no estaba cumpliendo las normas que le fueron señaladas al 
concederse su visado. Entonces, se recomendaba avisar al huésped de atenerse a los 
compromisos aceptados. En quinto lugar, se manifestaba que una prueba de la vinculación entre 
Perón y la Organización Sindical española era la invitación a visitar España de los dirigentes 
peronistas que irían a las sesiones de la Organización Internacional del Trabajo en Ginebra. 
Esto demostraba la burla de las recientes disposiciones argentinas de limitar los movimientos y 
                                                           
52 Cuando Perón designó a Solano Lima, el sector de la UCRI liderado por Oscar Alende abandonó el frente. Carta 
y despacho de Alfaro a MAE, 5 y 12 de junio de 1963, AMAE R. 7305/5 y 7828/48. Alfaro reportaba que Juan 
José Güiraldes le había dicho al general Lanusse de que no hubiera veto militar a la candidatura de Solano Lima, 
porque era la única garantía frente a los desvíos revolucionarios de la masa peronista.  
53 Para más detalles del desarrollo electoral ver: Potash, op. cit., pp. 164-176. 
54 El “visado de regreso” era uno de los requisitos exigidos a los viajeros a Europa del Este. Santiago Sangro 
(cónsul de España en Buenos Aires) a MAE, 10 de mayo de 1963, AMAE R. 7230/74.  
55 Telegramas de Alfaro a MAE, 21 y 25 de mayo de 1962, AMAE R. 7230/74. A las personas de la lista se les 
haría constar en su pasaporte la prohibición de viajar a España. Los consulados españoles recibieron la orden de 
respetar la voluntad de las autoridades argentinas, por tanto era obligatorio abstenerse de visar pasaportes en los 
que apareciera la clausula: “no valido para España”. Dirección General de Asuntos Consulares, Madrid 29 de mayo 
de 1963, AMAE R. 7230/74. La normativa argentina causó preocupación en las autoridades hispanas a raíz de la 
probable disminución de turistas. 
56 “Vigilancia del General Perón”, Dirección General de Seguridad, 3 y 11 de julio de 1963, AMAE R. 7230/74; 
“Nota de la embajada argentina” al MAE, 3 de junio de 1963 y telegrama de Alfaro a MAE, 31 de mayo de 1963, 
AMAE R. 7230/74.  
57 Herrera Marín había sido jefe de la misión militar española en República Dominicana, allí conoció al ex 
presidente argentino. Sobre Perón y sus amistades en España: Figallo, Beatriz, “Sociabilidad y exilio: Perón entre 
los españoles del franquismo, 1960-1973”, Res Gesta, n° 53 (2017), 27-53 y un trabajo anterior: García, Marcela 
A. e Iturrieta, Aníbal, “Perón en el exilio español”, Todo es Historia, Buenos Aires, nº 313, (agosto 1993), pp. 8-
25. 
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enlaces de Perón. Por último, se sugería utilizar a Romero y a Herrera Marín para pedirle a 
Perón retirarse de Madrid por unas semanas, “con la excusa del verano y sin que fuera una 
presión excesiva”.58 

Finalmente, el 7 de julio de 1963 se celebraron las elecciones y el 12 de octubre Illia59 
asumió la presidencia de la república. Los militares azules triunfadores, en septiembre de 1962 
y abril de 1963, cumplieron su promesa de entregar el poder civil al candidato vencedor.  

3. La prensa española y la “crisis argentina” 

A siete años del derrocamiento de Perón, la “crisis argentina” era un dato compartido por los 
medios de comunicación españoles. El peronismo seguía vigoroso y la Argentina no acertaba 
en encontrar la fórmula de su estabilidad política. Las mayores discrepancias se situaban en el 
análisis del origen del inestable panorama político y en la interpretación del “fenómeno 
peronista”.  

La prensa del Movimiento -fiel a su tradición peronista- sostenía que no había posibilidad 
de “institucionalización política” si se mantenía fuera de la ley al treinta por ciento del 
electorado, es decir, a los peronistas.60 Así pues, pregobanaban su participación electoral y 
exigían a las fuerzas armadas respetar el veredicto de las urnas. En los rotativos falangistas se 
repetiría el argumento de que el justicialismo era el único movimiento de masas anticomunista, 
nacional y católico, capaz de funcionar como dique del castro-comunismo en el continente 
americano.61 Según José Luis Gómez Tello, la Argentina había llegado a un “callejón sin 
salida”, el “fracaso” de los presidentes que siguieron a Perón nació de la “revolución 
libertadora”.62 Durante el interregno de Guido, se cuestionó a Frondizi y a los militares que lo 
derrocaron porque habían anulado la victoria peronista de marzo de 1962.63  

El director de Pueblo, Emilio Romero, amigo de Perón, utilizaría su periódico para realizar 
“apología del peronismo” según un informe policial de la vigilancia del general exiliado.64 Para 
Romero, el régimen peronista había devuelto “la nacionalidad a una colonia” y había hecho una 
revolución social. La obra de Perón era equiparada al “gran programa de la Falange” que había 
consistido en: “nacionalizar la izquierda española y calmar la tremenda sed de justicia social 
que tenían los hombres del trabajo”.65 La originalidad del justicialismo había sido inhabilitar al 
socialismo y arrebatar al comunismo su posible clientela. Otra novedad había sido la fundación 
de una democracia -social o popular- y un Estado moderno diferente al liberal capitalista 
occidental. Aunque reconocía que no había sido perfecta puesto que las agrupaciones políticas 
                                                           
58 “Nota del Director de Asuntos Políticos de Centro y Suramérica”, 18 de junio de 1963, AMAE R. 7230/74. Para 
Alfaro era preferible la buena voluntad de la delegación argentina en Ginebra que evitar los contactos de Perón 
con sus seguidores. Carta de Alfaro a MAE, 5 de junio de 1963, AMAE R. 7305/5. 
59 Sobre la trayectoria política de Illia puede verse: Tcach, César y Rodríguez, Celso (2006): Arturo Illia: Un sueño 
breve. El rol del peronismo y de los Estados Unidos en el golpe militar de 1966, Buenos Aires, Edhasa, pp. 21-43. 
60 Gómez Tello, José Luis: “Grave momento argentino” y “¿Quién ha ganado en la Argentina?”, Arriba, 20 y 25 
septiembre de 1962, p. 9.  
61 Gómez Tello, José Luis: “Argentina en el abismo”, “Argentina entre la negociación y el silencio” y “Después 
del desenlace”, Arriba, 3, 5 y 7 de abril de 1963, p. 11, p. 10 y p. 11. Los análisis falangistas del peronismo 
coinciden con las conceptualizaciones de la “derecha peronista”, un buen balance historiográfico sobre la 
polisemia de este concepto veáse: Besoky, Juan Luis: “La derecha peronista en perspectiva”, Nuevo Mundo 
Mundos Nuevos, Questions du temps présent, (mayo 2013), en https://nuevomundo.revues.org/65374  
62 Gómez Tello, José Luis: “Azul contra rojo”, Arriba, 22 de septiembre de 1962, p. 8. 
63 Centeno, Félix: “Parece empezar para la Argentina una nueva era”, Arriba, 25 de septiembre de 1962, pp. 1 y 
10. 
64 “Servicio de vigilancia al general Perón”, Dirección General de Seguridad, 20 de junio de 1963, AMAE R. 
7230/74. 
65 Romero, Emilio (1963): Argentina entre la espada y la pared, Madrid, (s/e), pp. 14-15. En este folleto, Romero 
recogía los artículos publicados en Pueblo los días 20, 22 y 23 de abril de 1963.  
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habían coexistido con los nuevos dogmas sociales. El polémico periodista compararía la 
inmejorable situación política, económica y social de la época peronista con la que se vivía a 
partir de la revolución gorila de 1955. El cuadro que presentaba, en 1963, no podía ser más 
desolador y dramático: desorden moral, disgregación de conciencias, inflación, congelación de 
salarios, reducción del poder adquisitivo de los trabajadores, empobrecimiento, quiebras de 
fábricas, un millón de parados, empréstitos, etc. Desde su perspectiva, los antiperonistas unidos 
bajo “la capa de la democracia liberal burguesa” vivían con un siglo de atraso, en un momento 
mundial en el que era una “pieza de museo”. De cara al futuro argentino, Romero consideraba 
que una “dictadura militar” alargaría la gravedad del panorama político y económico. La opción 
era: “la vía libre al juego político democrático, sin proscripciones y sin trampas, que instalaría 
de nuevo al peronismo el Poder”.66 Esta defensa por la transición política democrática en la 
Argentina no se explica por un arrinconamiento del antiliberalismo seña de identidad falangista, 
sino más bien parte de la convicción de que el peronismo encarna la democracia populista 
plesbicitaria. 

La mirada complaciente con el peronismo de la prensa del Movimiento motivó un artículo 
de queja en el New York Times: “el «presidencialismo» basado en la quinta República del 
General de Gaulle y el «justicialismo» la doctrina social con características nacionalistas […] 
aparentemente fascina a importantes seguidores del General Franco […] Las denuncias del «big 
business» y de las grandes finanzas por una ala nueva y radical de la Falange, el único partido 
legal en España recuerda los ataques justicialistas contra los «oligarcas» de la clase dirigente 
argentina”.67 Pueblo discutía con los colegas que divulgaban opiniones falsas, desfiguradas y 
parcializadas del régimen peronista, porque los hechos eran contundentes: con Perón la 
república fraterna había gozado de estabilidad política, seguridad económica y tranquilidad 
social. Según el rotativo sindical, el peronismo era: “una positiva y esperanzadora tercera fuerza 
que se sitúa alejada y contraria de los propósitos estratégicos del comunismo en América, y de 
los que han precipitado al país en una inestabilidad política, económica y social”.68  

De forma opuesta a Pueblo, la revista Mundo -editada por la agencia EFE- opinaba que la 
herencia peronista era catastrófica por tanto era una consecuencia inevitable la inestabilidad 
política, la bancarrota económica y moral. El peronismo, alejado del poder pero dominando los 
sindicatos, era definido como el “tumor maligno” de la Argentina. Para el semanario, el 
problema de los sucesores de Perón era la falta de visión, capacidad y decisión para estabilizar 
y sanear la economía, plan que debía acompañarse de honradez administrativa, austeridad y 
sacrificios.69  La gravedad de la situación estribaba en la descomposición política y en la 
conversión de las fuerzas armadas en un instrumento de guerra de guerrillas.70 Con una posición 
antiperonista, Bartolomé Mostaza, en Ya, diario católico, cargaba sus tintas contra los gorilas 
argentinos: fanáticos, invidentes, obcecados, culpables de revitalizar el peronismo desplomado 
en 1955 y haber obturado el proyecto de Lonardi que buscó incorporar “lo positivo” del 
sindicalismo justicialista, al que define de no marxista.71 

Durante el mes de abril de 1963, el matutino monárquico publicó, en seis ediciones, una 
historia de la Argentina reciente escrita por Salvador López de la Torre. El balance del mandato 
peronista era negativo y la Argentina, con sus calamidades presentes, seguía pagando "el precio 

                                                           
66 Romero, op. cit., p. 50. 
67 Telegrama del consejero de Información (Víctor de la Serna) en Nueva York a MAE, 2 de abril de 1963, ARAH, 
Fondo Fernando M. Castiella, sobre 2038.  
68 “El problema argentino”, Pueblo, 25 de septiembre de 1962, p. 3. 
69 “Grave crisis política en la Argentina”, Mundo, 16 de diciembre de 1962, nº 1180, p. 25.  
70 “Anarquía en la Argentina”, Mundo, 7 de abril de 1963, nº 1196, p. 26. 
71 Mostaza, Bartolomé: “Argentina al garete”, Ya, 3 de abril de 1963, p. 5. Opinión similar en el siguiente editorial: 
“El problema argentino”, Ya, 4 de abril de 1963, p. 7. 
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de nueve años de providencia personal”. 72  Artículos en los que se recuperaban típicos 
argumentos antiperonistas: el despilfarro, la demagogia, el halago barato de las masas, los 
delirios nacionalistas, la disparatada política de industrialización, la inflación galopante y las 
operaciones de prestigio ruinosas paras las arcas del Estado, curiosamente se incluía la ayuda a 
España. Un mérito de Perón había sido llegar al poder, en 1946, mediante elecciones honestas. 
Sin embargo, pasados los años el régimen había evolucionado en una dictadura, que encarceló 
opositores y persiguió a la Iglesia. El analista concluía que Perón no era el único responsable 
de la “crisis argentina”, los militares con su intransigencia y su tentación dictatorial eran 
culpables de hacer insoluble el “problema argentino” reducido a la división entre fuerzas 
armadas y sindicatos.73 Ahora bien, Oriol de Montsant, corresponsal de La Vanguardia, en una 
de sus crónicas dedicada a la sublevación de la marina platense en abril de 1963, minimizó la 
alarma de la prensa internacional sobre la república hermana, cada día más desprestigiada. 
Reconocía que el porvenir era difícil, pero de ningún modo “trágico” o “desesperado” al 
considerar que era una nación mucho más sólida y estable que Venezuela o Chile; y que no 
había hambre ni más desocupados que en otros Estados del hemisferio.74 

A mediados del mes de mayo de 1963, ABC reflexionaba que la: “Argentina, país digno 
de mejor suerte, constituye hoy un ejemplo de las fatales consecuencias que acarrea la falta de 
estabilidad política y social”.75 A lo largo del gobierno de Guido hubo varios artículos sobre los 
daños del “golpismo” o del “cuartelazo” en un “país maduro”, utilizando una imagen prototípica 
entre los españoles para clasificar a la nación hermana. La Argentina que, de alguna manera, 
había sido considerada “diferente” a las demás repúblicas hispanoamericanas por su 
homogeneidad racial no escapaba a la misma realidad. A la vez, era un ejemplo de lo difícil que 
resultaba: “restablecer la confianza en las instituciones cuando éstas fueron rotas por la audacia 
o la ineptitud de quienes antepusieron el «culto de la personalidad» al valor permanente de las 
normas jurídicas”. La crítica se dirigía tanto al peronismo como a los militares que con 
cuartelazos intentaban “salvar al país del caos”.76 Luis Moure-Mariño, desde ABC, cuestionaba 
a la administración del presidente John F. Kennedy la obsesión de exportar su “democracia 
representativa” a naciones no preparadas para ella. La realidad demostraba que esta funcionaba 
como una rampa para el triunfo del comunismo.77 Los problemas económicos y el malestar 
social de los países hispanoamericanos serían objeto de especialísima atención de la prensa 
española de aquel tiempo. Se reprochaba la política estadounidense y, paralelamente, se 
reclamaba su poderío para ayudar a Latinoamérica. 

 

 

                                                           
72 López de la Torre, Salvador: “Historia política de los últimos veinte años de Argentina”, ABC, 7 de abril de 
1963, p. 52. Las crónicas se publicaron los días 4, 5, 6, 7, 8, 9 y 10 de abril de 1963. El autor explicaba que Perón 
se había ganado la “lotería” beneficiándose de una coyuntura internacional favorable para conquistar a sus 
esperanzados descamisados con políticas sociales que no se sustentaron en “un coherente programa económico”. 
73 Comentarios similares se reflejaban periódicamente en Mundo, por ejemplo: “Argentina, en busca de salida a su 
grave situación”, Mundo, 14 de octubre de 1962, nº 1171, pp. 209-211.  
74 De Montsant, Oriol: “Solución honrosa para los vencidos”, La Vanguardia, 7 de abril de 1963, p. 14.  
75  “Consecuencias de la discontinuidad”, ABC, 16 de mayo de 1963, p. 48. Otros artículos similares: 
“Inestabilidad”,  ABC, 14 de julio de 1963, p. 48; “Argentina, al borde de la guerra o de la dictadura”, Mundo, 26 
de mayo de 1963, nº 1203, pp. 23-24. 
76 ABC, 3 de abril de 1963, p. 33. 
77 Moure-Mariño, Luis: “Mirada hacia Hispanoamérica”, ABC, 18 de abril de 1963, p. 31 y ss. Otros ejemplos: 
“Todo un continente en peligro”, ABC, 7 de septiembre de 1962, p. 30; Nadal, Santiago: “América”, La 
Vanguardia, 3 de abril de 1963, p. 17 y Massip, José María: “El militarismo de algunas naciones iberoamericanas 
entorpece los afanes democráticos de Estados Unidos”, ABC, 3 de abril de 1963, p. 35.  
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4.Arturo Illia, presidente 

El binomio presidencial de la Unión Cívica Radical del Pueblo, Arturo Illia-Carlos Perette, 
obtuvo mayor número de votos (25%) en los comicios celebrados el 7 de julio de 1963. Los 
sufragios en blanco fueron los segundos, y rondaron cerca de un 20%. La votación no fue 
directa, por tanto la fórmula debía consagrarse en el colegio de compromisarios. José María 
Alfaro se mostraba confiado de que ello ocurriría. Presentaba a Illia, médico cordobés de 63 
años, como un hombre: “de vida sencilla, burguesa y representativa del antiguo estilo radical 
que tuvo su apoteosis con el Presidente Yrigoyen. Su mentalidad de político de centro izquierda 
le ha permitido lanzarse a una campaña de ribetes demagógicos, que ha llenado de inquietud y 
zozobra a los medios norteamericanos”.78 En la campaña electoral, Illia había prometido la 
revisión de los acuerdos con el Fondo Monetario Internacional y la anulación de los contratos 
petroleros con compañías extranjeras, en su mayoría estadounidenses, firmados durante la 
presidencia de Frondizi.  

Con respecto a España, el embajador repetía argumentos conocidos en el Palacio de Santa 
Cruz como ser la antipatía de los radicales del Pueblo hacia el régimen franquista, y 
consecuencia de su antiperonismo militante la antipatía se había agudizado por la presencia de 
Perón en Madrid. Sin embargo, Alfaro creía que superado el periodo electoral la virulencia que 
este asunto generaba se vería disminuida.79 Por otra parte, Illia era definido como un agnóstico 
anticlerical.80 No obstante, el embajador tranquilizaba a sus superiores contando que mantenía 
antiguo trato con varios políticos del partido radical popular para asegurar la normalidad de las 
relaciones hispano-argentinas. Consiguió que Luis Calvo, antiguo director de ABC y enviado 
especial del rotativo monárquico, tuviera una entrevista con el presidente electo.81 Se buscó 
“comprometer” a Illia con declaraciones amistosas y así despejar las ilusiones de los 
adversarios: “con un poco de paciencia y constancia no será imposible que logremos de Illia 
posiciones semejantes a las que adoptó Frondizi”.82  

Los derrotados en las elecciones, en opinión de Alfaro, fueron Perón y Aramburu. El 
primero perdía su autoridad e influencia efectiva sobre sus disciplinados seguidores. Sin 
embargo, aclaraba que no se había apagado su misticismo. En cuanto a Aramburu, estereotipado 
de “caudillo liberal de la democracia” y “salvador providencial de las instituciones 
republicanas”, había arruinado su imagen cuando fue partícipe del derrocamiento de Frondizi. 
Además, informaba que en el ejército había desilusionados por la victoria del radicalismo, y 
cómo muchos todavía acariciaban la solución presidencial del general Onganía.83 En agosto, 
Alfaro narraba los “miedos” de los militares, entre ellos las posturas demagógicas del 

                                                           
78 Despacho de Alfaro a MAE, 10 de julio de 1963, AMAE R. 7305/3. Robert Mc Clintock comentó a Alfaro que 
Illia le había asegurado que las afirmaciones hechas por necesidades electorales serían manejadas con mesura a 
medida que lo aconsejaran las circunstancias. Alfaro creía que las palabras del electo presidente no habían 
tranquilizado a su colega, que había jugado sus cartas a favor del general Onganía. 
79 Ibid. Al finalizar el año confirmaba que el asunto de Perón había pasado a un segundo plano frente a la noticia 
de que se anularían efectivamente los contratos con las petroleras norteamericanas. Carta de Alfaro a MAE, 15 de 
noviembre de 1963, AMAE R. 7305/5. 
80 Despacho de Alfaro a MAE, 21 de agosto de 1963, AMAE R. 7194/22. 
81 ABC, 17 y 18 de julio de 1963, pp. 33-35 y pp. 33-34. Unos días antes, Pueblo había publicado una breve 
entrevista, de Julio Camarero, con el candidato presidencial de la UCRP: Pueblo, 9 de julio de 1963, pp. 1 y 5. No 
obstante, la de Calvo fue superior en longitud y calidad. En octubre, Oriol de Montsant logró concertar una 
entrevista exclusiva con el presidente Illia: La Vanguardia, 11 de octubre de 1963, p. 7. 
82 Carta de Alfaro a MAE, 17 de julio de 1963, AMAE R. 7305/3. También puede verse: carta de Alfaro a MAE, 
8 de octubre de 1963, AMAE R. 7305/5. Cfr. Cerrano, Carolina: “La diplomacia…, op. cit. 
83 Despachos de Alfaro a MAE, 10 y 31 de julio de 1963, AMAE R. 7305/3 y R. 7197/14. 
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vicepresidente Perette y la falta de una manifiesta declaración de pro-occidentalismo. 84 
Onganía le comentaba a Alfaro de que no podrían “bajar la guardia”.85 

En vísperas de los comicios, la prensa del Movimiento había protagonizado una campaña 
de denuncia de las arbitrariedades cometidas contra los peronistas. Se subrayaban los vicios del 
proceso electoral -decretos draconianos, detenciones en masa, etc.- al mismo tiempo que se 
halagaba al movimiento justicialista. José Luis Gómez Tello utilizaba argumentos ventilados 
en otras ocasiones: “Ya es un milagro que desde 1955 las masas obreras no hayan cedido a la 
seducción castro-comunista ¿Puede estarse seguro de que mañana no abandonarán esta postura 
anticomunista, que ha probado su madurez política, pero a la que se obstinan en permanecer 
ciegos quienes van a perderlo todo?”86 Arriba, cuyas preferencias peronistas eran conocidas por 
sus lectores, publicó una entrega de tres capítulos: “Candidatos y dirigentes argentinos ante las 
elecciones”. Los entrevistados fueron: Vicente Solano Lima, el candidato de Perón, Horacio 
Sueldo, del Partido Demócrata Cristiano, quien había ofrecido su candidatura a Raúl Matera, 
ex jefe del Consejo Supervisor del Peronismo. 87  No había interés en dar a conocer la 
candidatura de Illia. 

Para Julio Camarero, enviado especial de Pueblo, la elección presidencial sería “la mayor 
farsa” de la historia argentina.88 Al conocerse el veredicto de las urnas explicaba cómo los votos 
en blanco habían sido la expresión soberana de un sector del pueblo que no había querido 
hacerse cómplice del simulacro.89 Emilio Romero, en su columna Sin Rodeos, felicitaba a su 
colega ABC por su honestidad política al haber publicado las crónicas de Luis Calvo, porque al 
fin se plegaban a “la Verdad” que Pueblo divulgaba desde hacía años90 ¿Qué revelaron las 
crónicas de Calvo? Una mirada complaciente con el peronismo, poco característica del 
periódico monárquico. Calvo había destacado la necesidad de no dejar al margen de las 
decisiones políticas a las multitudinarias masas peronistas: cristianas, patriotas y 
anticomunistas. 91  Calvo, al igual que Arriba y Pueblo, creía que el proceso electoral no 
resolvería el problema político argentino, por el contrario abriría la posibilidad de la guerra 
civil, verdadera “psicosis de los argentinos”.92 

Para los españoles, prensa y diplomacia, el triunfo del radicalismo del Pueblo fue una 
sorpresa. Con la abstención del frente se había especulado que Aramburu ganaría. La 
Vanguardia celebró la jornada comicial: “aparece la luz de una esperanza”, lección de “madurez 
política” y de “sentido común”, a favor de quien prometía honradez administrativa y 
pacificación. Minimizaba los pocos “votos crispados por la protesta sentimental del 

                                                           
84 Despachos de Alfaro a MAE, 6 y 28 de agosto de 1963, AMAE R. 7308/5 y 7197/14. 
85 Carta de Alfaro a MAE, 14 de agosto de 1963, AMAE R. 7305/5. En otro orden, el embajador informaba que 
los armadores del fracasado frente no bajaban los brazos y continuaban sus esperanzados planes. Información 
descifrada por conversaciones mantenidas con Amadeo, Güiraldes y Florit.  
86 Gómez Tello, José Luis: “Mañana, después de las elecciones”, Arriba, 7 de julio de 1963, p. 9. 
87 Al final Sueldo fue el candidato de la democracia cristiana, porque la presentación de Matera fue prohibida por 
el gobierno por su militancia peronista. Arriba, 4, 5 y 6 de julio de 1963. También se entrevistó a un dirigente 
peronista “en las sombras”, Vicente L. Saadi, con el pretexto de que no siempre la mejor información la 
proporcionaba el que aparecía en el primer plano público. 
88 “Argentina: nuevas irregularidades y detenciones en masa”, Pueblo, 3 de julio de 1963, pp. 1 y 10 y Camarero, 
Julio: “Argentina: no se aplazan las elecciones”, Pueblo, 6 de julio de 1963, p. 1. 
89 Camarero, Julio: “Los radicales del pueblo (Arturo Illia), en cabeza” y “Argentina: el hombre de la calle se 
siente burlado en las elecciones”, Pueblo, 8 y 10 de julio de 1963, pp. 1-2 y p. 5.  
90 “La verdad”, Pueblo, 8 de julio de 1963, p. 1.  
91 Calvo, Luis: “Siete millones de argentinos votarán en blanco” y “Aunque con posibles disturbios, hoy habrá 
elecciones en Argentina”, ABC, 6 y 7 de julio de 1963, p. 37 y p. 47. 
92 Centeno, Félix: “Setenta mil soldados «protegerán» las elecciones argentinas” y “Buenos Aires convertido en 
un campamento militar”, Arriba, 5 y 7 de julio de 1963, p. 13 y p. 9. 
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justicialismo”,93 a diferencia de los números inflados que brindaban los falangistas. Según los 
medios de comunicación hispanos, Illia reunía virtudes significativas: discreción, sinceridad, 
pobreza, voluntad, fuertes convicciones, fama de honestidad y extraordinaria rectitud.94 Arriba 
presentó a Illia como un modesto médico, una figura que no movilizaba a las masas y se 
recordaba la responsabilidad de su partido en el interregno que siguió al derrocamiento de 
Frondizi.95 Por su parte, Calvo matizó sus apreciaciones sombrías de las vísperas con otras más 
positivas: “un rayo de luz y esperanza ilumina la salida del laberinto”.96 Mundo pedía al nuevo 
gobierno argentino aprovechar el momento de debilidad del peronismo El semanario, que había 
ubicado en el primer golpe de Estado del siglo XX uno de los males de la Argentina, 
interpretaba que los votos conseguidos por Illia representaban el anhelo del retorno a la 
legalidad constitucional de una parte considerable de la población.97 

Al mes de los comicios, una delegación del “gobierno republicano en el exilio”, entre 
comillas en el original, visitaba a Illia en su sede de campaña en el Hotel Savoy. Según la reseña 
periodística, los visitantes habían sido: Luis Jiménez de Asúa, Claudio Sánchez Albornoz y 
Nicanor Fernández, acompañados por el político radical Ernesto Sanmartino. Para Alfaro, 
“estos personajes” deseaban explotar la poca simpatía histórica de los radicales del Pueblo hacia 
el régimen franquista, y recordaba sus antiguas vinculaciones con los exiliados españoles desde 
la guerra civil.98 Arturo Mor Roig, nuevo presidente de la Cámara, minimizó el incidente 
diciendo que todavía quedaban en el partido algunos nostálgicos, con la enmienda de que habían 
estado con los republicanos y no con los rojos. También aclaró que habían modificado sus ideas 
sobre la realidad de la España contemporánea. Aunque Alfaro reprochó el gesto hacia los 
enemigos, “ansiosos -en su agonía- de un poco de oxígeno periodístico”,99 y la conversión del 
hecho en un episodio de resonancia.  

Alfaro entabló algunas entrevistas con Illia, retratadas como muy cordiales. El electo 
presidente, precavido de posibles quejas a raíz del encuentro con exiliados de notoriedad, 
explicó que era consciente de la diferencia de significado entre estar en la oposición y la 
responsabilidad del gobierno. Por ello, adelantó que sus hombres serían “mesurados y 
tranquilos, olvidando sus viejos gritos y demagogias”.100 En una de las reuniones, Illia anunció 
“confidencialmente” la designación de Miguel Ángel Zavala Ortiz como canciller. Alfaro 
aclaraba que no se distinguía por su amor a España.101 Asimismo Leopoldo Suárez, “el hombre 
más cercano a Illia” y futuro ministro de Defensa, hizo un reclamo sobre las referencias “poco 
amistosas” de la prensa española hacia los radicales. Suárez estaba disgustado por la 
publicación de una foto de Perón en la que se le veía demasiado joven y saludable.102 

                                                           
93 “Elecciones en Argentina”, La Vanguardia, 10 de julio de 1963, p. 3. 
94 De Montsant, Oriol: “El proceso electoral argentino visto a posteriori”, La Vanguardia, 13 de julio de 1963, p. 
18; “Elecciones en Argentina”, op. cit. y Horsey, Guillermo: “Illia contará con importantes apoyos para ser 
designado el domingo”, La Vanguardia, 10 de julio de 1963, p. 3.  
95 Gómez Tello, José Luis: “Desempolva a Irigoyen”, Arriba, 9 de julio de 1963, p. 8.  
96 Calvo, Luis: “Arturo Illia, que será el nuevo presidente de la República, integrará al desarticulado peronismo en 
la vida nacional”, ABC, 10 julio de 1963, p. 33. Otra nota similar: “Las dos ramas del partido radical y la 
democracia cristiana apoyan a Arturo Illia”, ABC, 14 de julio de 1963, p. 47. 
97 “Argentina, en vías de su solución política”, Mundo, 21 de julio de 1963, nº 1211, pp. 5-8; “Proceso de 
recuperación en Argentina”, Mundo, 18 de agosto de 1963, nº 1215, p. 23; “Argentina, en la vía de la legalidad 
constitucional”, Mundo, 13 de octubre de 1963, nº 1223, pp. 5-8. 
98 Despacho de Alfaro a MAE, 20 de agosto de 1963, AMAE R. 7305/3.  
99 Carta de Alfaro a MAE, 8 de octubre de 1963, op. cit. Alfaro deslizó que en el caso de Perón nunca se había 
dado un contacto oficial de alto nivel; a diferencia de lo que acontecía con los exilados en Argentina.  
100 Ibid..  
101 Ibid. Meses más tarde, Alfaro informaría que Zavala Ortiz había superado su resquemor a España. Carta de 
Alfaro a MAE, 22 de noviembre de 1963, AMAE R. 7305/5. 
102 Carta de Alfaro a MAE, 14 de agosto, op. cit. 
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El embajador averiguó sobre los actos programados y las personalidades que asistirían a la 
trasmisión del mando, más considerando que estaba proyectada para el 12 de octubre. Al final, 
la misión extraordinaria española recayó en el ministro sin cartera Pedro Gual Villalbí. Alfaro 
adelantaba que los festejos serían escasos, pues los nuevos gobernantes querían mostrar 
austeridad. A principios de septiembre, Alfaro escribía que la Asociación de Fútbol Argentino 
le había propuesto que el día 13 se jugase un partido entre la selección argentina y la española, 
hasta ese momento el único acto popular previsto. No obstante, al final las autoridades 
españolas no lo aprobaron, sin dejar claros los motivos.103 

Unas semanas antes de la asunción de Illia la diplomacia franquista esperaba que las 
relaciones con la nación rioplatense se mantuvieran en la “línea de franca cordialidad”, por más 
que: “a priori pudiera suponerse cierta frialdad o incluso hostilidad frente al régimen político 
español -prejuicios sectarios, anti-clericalismo, obsesión democrática, presencia de Perón, etc.- 
no debe olvidarse que la etapa Frondizi, nacida bajo parecidos auspicios, se caracterizó por una 
extrema cordialidad”.104 El MAE destacaba la hábil e inteligente labor de Alfaro, que había 
penetrado en distintos ambientes políticos. Asimismo, se consideraba que los argentinos debían 
agradecer al gobierno español que, en recientes acuerdos económicos, había liquidado en 
dólares de libre disponibilidad el resto de su deuda.105 

Illia en su discurso de investidura presidencial no hizo referencia al festivo del 12 de 
octubre, actitud criticada en la prensa del franquismo.106 La delegación española no había 
sufrido agresiones, como las que padecieron la norteamericana y la de la Santa Sede. El único 
incidente había sido la presencia de una bandera republicana entre los manifestantes que se 
congregaron en la Plaza de Mayo, la cual fue retirada por la policía a pedido de la embajada 
española.107 Un hecho que certificó las perspectivas alentadoras sobre las relaciones con el 
nuevo gobierno fue que no se permitió la presencia de exiliados el día de la entrega de la banda 
presidencial.108 Unas semanas más tarde, la embajada frustró una apoteósica bienvenida al 
comunista español “Marcos Ana”, seudónimo de Fernando Macarro, gracias a la colaboración 
de las autoridades, de la prensa, de algunos militares y sindicalistas de la CGT.109 

La diplomacia española definió al radicalismo como un partido de izquierda liberal, el 
gabinete de Illia era un reflejo de su ideología.110 El vicepresidente Perette concentraba la 

                                                           
103 Cartas de Alfaro a Salvador Vicente, 4 y 25 de septiembre de 1963, AMAE R. 7305/5 y R. 7197/14. Alfaro 
había recomendado una misión “sin excesos ni regateos” siguiendo la tónica general de otros países, ya había 
quedado en el olvido la posibilidad de que fuera Kennedy, tampoco irían los presidentes de Chile y Bolivia, y 
México había elegido al jefe de Turismo. Carta de Alfaro a MAE, 11 de septiembre de 1963, AMAE R. 7305/5. 
104 “Notas sobre la República Argentina”, Dirección de Asuntos Políticos de Centro y Suramérica, 2 de octubre de 
1963, AMAE R. 7245/1.  
105 Ibid. El 4 de julio de 1963, tres días antes de las elecciones, se firmó un nuevo acuerdo comercial hispano-
argentino y un protocolo de liquidación de créditos existentes. Cfr. Figallo, Beatriz: “Estrategias políticas y 
económicas de la tecnocracia franquista en Argentina”, Investigaciones y Ensayos, nº 56, (enero- diciembre 2006-
2007), pp. 115-116. 
106 De Montsant, Oriol: “Arturo Illia, nuevo presidente de Argentina”, La Vanguardia, 13 de octubre de 1963, p. 
13.  
107 Despacho de Alfaro a MAE, 16 de octubre de 1963, AMAE R. 7245/1. Alfaro destacaba cómo la residencia de 
Illia, en el hotel Savoy, se había adornado con banderas españolas alternadas con argentinas. Telegrama de Alfaro 
a MAE, ARAH, Fondo Fernando M. Castiella, sobre 2199.  
108 Despacho de Alfaro a MAE, 30 de octubre de 1963, ARAH, Fondo Fernando M. Castiella, sobre 2226. El 12 
de octubre Jiménez de Asúa se había retirado de la capital para pronunciar unas conferencias por el interior, en las 
cuales criticó el decreto de Yrigoyen del festivo del día de la Raza. Comentarios recibidos con desagrado entre los 
devotos radicales yrigoyenistas.  
109 Despacho de Alfaro a MAE, 29 de octubre de 1963, ARAH, Fondo Fernando M. Castiella, sobre 2226. Un acto 
programado en el local de la CGT no tuvo lugar gracias a las gestiones de los burocráticos españoles. 
110 Despacho de Alfaro a MAE, 16 de octubre de 1963, op. cit. 
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mayor desaprobación. 111  Su par norteamericana pensaba lo contrario: “La UCRP, partido 
heterogéneo, se extiende desde el centro del espectro político hacia la extrema derecha”.112 Illia 
representaba: “al viejo radical doctrinario, que arrastra todavía algunos flecos decimonónicos, 
imbuido de vagos ideologismos izquierdistas y de una evidente avidez en el cultivo de la 
masa”.113 El embajador calificaba a los radicales del Pueblo como “puros” o “nostálgicos” de 
la “belle époque” liberal-decimonónica de cuño francés, frente a los “modernizadores” que 
habían seguido a Frondizi.114 A los meses, definía a Illia como: “un veterano radical […] 
honesto y laborioso, apoyado en los comités […] piensa que gobernar es una conducta y por 
ello prosigue con el viejo hábito de dialogar interminablemente con sus correligionarios como 
si la charla de café se hubiera trasladado a la Casa Rosada, se resiste a vestir un frac protocolario 
y maneja los asuntos de gobierno con un modo de patriarcalismo doméstico”.115 

5. El peronismo en la política argentina  

Juan Domingo Perón y el movimiento obrero acaparaban la atención de la diplomacia 
franquista. En 1964, la administración radical fue hostigada por un “plan de lucha” de los 
sindicatos, incluyendo huelgas y ocupaciones de fábricas. La estrategia perseguía debilitar al 
gobierno y alentar las grietas que lo distanciaban de las fuerzas armadas. Como parte del plan 
se anunció que Perón retornaría antes de fin de año. A su vez, la visita de Charles de Gaulle a 
la Argentina, uno de los países incluidos en su gira por Suramérica, sirvió para realizar 
manifestaciones de “apología peronista”. Para Alfaro, la preparación del viaje, proyectado entre 
el 2 y 6 de octubre, fue un despilfarro de recursos para renovar la adormecida francofilia 
argentina, con tal fin habían contratado a una de las mejores agencias de publicidad. En el otoño 
austral de 1964, Perón había cursado instrucciones a sus seguidores para que se recibiera al 
mandatario galo como si se tratara de él mismo. Los franceses coqueteaban con los peronistas, 
la “tercera posición” y el antinorteamericanismo eran banderas que los aproximaban.116 A los 
organizadores de la “apoteosis gaullista” les frustraron la idea de una gigantesca concentración 
popular en la Plaza de Mayo, donde de Gaulle había pensado dirigir un saludo al pueblo. Las 
autoridades argentinas, con el argumento de la seguridad del huésped, recomendaron la 
realización de un acto para los estudiantes en el aula magna de la Facultad de Derecho de la 
Universidad de Buenos Aires.117 

Una vez producida la visita, Alfaro evaluó que había sido un acontecimiento de resonancia 
popular. Gobierno y peronistas exhibieron sus fuerzas para que ninguno monopolizara el 
nacionalismo anti-yanqui, lo que redundaba en beneficio del presidente francés. Si bien los 
radicales habían tomado rigurosas medidas para neutralizar a los manifestantes peronistas, su 
presencia y sus pegajosos cánticos - “Perón, de Gaulle, un solo corazón”, o el ya antiguo “ni 
yanquis ni marxistas: peronistas”- no pasaron inadvertidos. Ahora bien, no hubo multitudes de 
cientos de miles como anunciaron los agentes de Perón. 118  La prensa española como la 
embajada celebraron que de Gaulle en el discurso en la Universidad de Buenos Aires se hubiera 

                                                           
111 Carta de Alfaro a MAE, 22 de noviembre de 1963, AMAE R. 7305/5. 
112 Tcach y Rodríguez, op. cit., p. 179. 
113 Despacho de Alfaro a MAE, 8 de noviembre de 1963, AMAE R. 7197/14. 
114 Despacho de Alfaro a MAE, 8 de mayo de 1964, AMAE R. 7537/46. 
115 Ibid. 
116 Despacho de Alfaro a MAE, 22 de mayo de 1964, AMAE R. 7537/47 y carta de Alfaro a MAE, 15 de mayo de 
1964, AMAE R. 7616/4. 
117 Carta de Alfaro a MAE, 11 de septiembre de 1964, AMAE R. 7520/3 y cartas de Alfaro a MAE, 2 y 9 de 
octubre de 1964, AMAE R. 7616/4. También se había obstaculizado una reunión con los militares en Campo de 
Mayo. 
118 Mundo criticó la “actitud deshonesta” de los peronistas que habían utilizado la visita de un jefe de Estado 
extranjero para manifestarse contra el gobierno. “Maniobras peronistas durante la visita de de Gaulle”, Mundo, 18 
de octubre de 1964, nº 1276, pp. 5-7.  
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referido a los orígenes hispánicos de la Argentina; primer reconocimiento que hacía a la obra 
de España desde que había iniciado su viaje.119  La gira auspiciada bajo la insignia de la 
“latinidad” fue boicoteada en la prensa peninsular con la publicación de artículos en defensa de 
la Hispanidad. En general, los españoles cuestionaron la visita diciendo que los 
hispanoamericanos nada obtendrían y todo quedaría en pura propaganda.120 La misma opinión 
le había trasmitido a Alfaro el canciller argentino: “(viene a) hacer ola, para una cuestión de 
prestigio, mirando hacia las próximas elecciones […] A nosotros no creo que nos vaya a dar 
nada. Sólo le importamos para la propaganda”.121 

Desde comienzo de año, Alfaro había “cultivado” a los radicales con el objetivo de montar 
una excepcional “fiesta de la Raza”, aprovechando que el festivo había sido instituido por un 
político de su partido y que coincidía con el primer año de actuación del presidente Illia. Un 
motivo adicional era contrarrestar la onda publicitaria provocada por la visita de de Gaulle. 
Lograr un homenaje a España en uno de los “medios, tradicionalmente, más afrancesados del 
mundo” era “una hazaña” para el embajador. 122  La colaboración de la embajada en la 
organización de esta festividad “servía de térmometro” de las relaciones bilaterales. En el acto 
principal realizado en la Plaza Colón, situada a la espalda de la Casa Rosada, se congregaron 
alrededor de 50.000 personas que escucharon el discurso del primer magistrado.123 Las palabras 
de alto sentido hispánico fueron a oídos de los españoles una “melodía impensable” un año 
atrás. Alfaro destacaba que el éxito se debía a cuatro “hombres clave” del gobierno, el canciller, 
Miguel Ángel Zabala Ortiz, el ministro de Educación y Justicia, Carlos Alconada Aramburú, el 
secretario de Comunicaciones, Antonio Pagés Larraya y el presidente de la Cámara de 
Diputados, Arturo Mor Roig.124 

Unos meses antes, Perón había prometido que el año no se cerraría sin su retorno para la 
unión y pacificación de los argentinos. El clima de suspenso era una demostración de su 
vigencia política. Si bien la supervivencia del peronismo era un hecho comprobado, varios 
dirigentes señalaban faltas de disciplina y obediencia entre los fieles seguidores y consideraban 
que era de vital importancia que su líder llegara, al costo que fuera, a la Argentina. Según el 
embajador era improbable que sucediera por la unánime oposición de las fuerzas armadas. El 
problema estribaba en lo que podría afectar a España. Tampoco ayudaban las cartas y consignas 
“cada día más demagógicas y revolucionarias” que el exiliado enviaba desde su “cuartel” en 
Madrid.125 

                                                           
119 ABC, 7 de octubre de 1964, p. 31; “Los silencios del general de Gaulle”, ABC, 9 de octubre de 1964, p. 32 y 
carta de Alfaro a MAE, 9 de octubre, op. cit. Arriba también denunció la omisión delibrada del presidente galo a 
la obra de España: “De Gaulle: un olvido”, Arriba, 6 de octubre de 1964, p. 2. Sobre la prensa española y la gira 
latinoamericana del presidente galo: Fleites, Álvaro (2009): De Gaulle y España: La visión del general De Gaulle 
y del fenómeno gaullista en la prensa y en la opinión pública españolas (1958-1970), Avilés, Azucel, pp. 382-
388. 
120 Massa, Pedro: “Jubilosas demostraciones oficiales y populares a la llegada de de Gaulle”, ABC, 4 de octubre 
de 1964, p. 67; “Hispanoamérica y Europa después del viaje de de Gaulle”, ABC, 10 de octubre de 1964, p. 56.  
121 Carta de Alfaro a MAE, 15 de mayo de 1964, op. cit. 
122 Carta de Alfaro a MAE, 18 de septiembre de 1964, AMAE R. 7616/4. 
123 García Sebastiani, Marcela: “Nacionalismo español y celebraciones hispánicas en Argentina: el 12 de octubre, 
una aproximación”, Anuario IEHS, Vol. 31, nº 2, (2016), p. 161. 
124 Telegrama de Alfaro a MAE, 13 de octubre de 1964, Fondo Fernando M. Castiella, sobre 2545. Carta de Alfaro 
a MAE, 16 de octubre de 1964, AMAE R. 7616/4. 
125 Carta de Alfaro a MAE, 26 de junio de 1964, AMAE R. 7537/57; cartas de Alfaro a MAE, 28 de agosto, 11 y 
25 de septiembre de 1964, AMAE R. 7520/3 y carta de Alfaro a MAE, 5 de noviembre de 1964, ARAH Fondo 
Fernando M. Castiella, sobre 2573. Figallo también con la documentación española ha abordado la “operación 
retorno”. Figallo, Beatriz: “El destierro de Perón en la España franquista”, Temas de historia argentina y 
americana, nº 7, (julio-diciembre 2005), pp. 83-85. Un reciente libro sobre esta temática: Hendler, Ariel (2014): 
1964. Historia secreta de la vuelta frustrada de Perón, Buenos Aires, Planeta. 
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Finalmente, la “operación retorno” se puso en marcha el 2 de diciembre de 1964.126 A las dos 
de la madrugada, hora española, Alfaro recibía un telegrama de Luis Carrero Blanco con la 
información de que Perón había salido de Madrid. Noticia que puso en conocimiento del 
gobierno radical como había prometido.127 El avión de Iberia, el “Velázquez DC 8”, en el que 
viajaron Perón y la plana mayor del justicialismo se detuvo en Río de Janeiro a repostar 
combustible, entonces fue retenido por las autoridades brasileñas y obligado a regresar a su 
lugar de origen. 128  En París, el canciller Fernando María Castiella declaraba que eran 
sensacionalistas las noticias del posible retiro del embajador argentino en Madrid. En cuanto a 
Perón era “un huésped, no un prisionero”, y que el gobierno argentino había elegido que viviera 
en Europa no en América y que si el expresidente había decidido establecerse en España debía 
ser porque los españoles eran hospitalarios y no se olvidaban de su gesto en la época del cerco 
internacional. Por último, agregaba que había cumplido sus compromisos “en la discreción más 
absoluta”. No obstante, se revisarían las nuevas circunstancias.129 El 17 de diciembre, la prensa 
franquista publicaba la noticia de la renuncia de Perón “a toda actividad política” como 
condición fijada por el gobierno del Generalísimo para autorizar su estancia en la Madre Patria. 

Los diplomáticos acreditados en Buenos Aires pasaron esas semanas con cierto grado de 
tensión. No obstante, Alfaro recibió de prominentes miembros del gobierno mensajes de 
agradecimiento por la “lealtad informativa” y de que Perón estuviera en España, porque bajo 
ningún concepto lo tolerarían en un país vecino.130 Hubo varios comentarios que revelaban 
insatisfacción con la tolerancia y escasa neutralidad que se tenía con el asilado. El 3 de 
diciembre, Alfaro destacaba la tranquilidad que disfrutaba la embajada española a diferencia de 
la brasileña, custodiada por las fuerzas de seguridad, y cómo su embajador había recibido graves 
amenazas: “el contraste es interesante y refleja, a mi juicio, las excelentes relaciones que 
tenemos la fortuna de mantener con este Gobierno y el respeto que hasta ahora hemos merecido 
de sus opositores”.131  Los peronistas mantenían relaciones cordiales con la representación 
diplomática española, más de una vez habían expresado agradecimiento por la hospitalidad 
brindada a su líder.132 

El régimen franquista no fue ajeno al desarrollo del proyectado operativo. Como dice César 
Tcach: “Ciertamente, sin la complicidad española, el ensayo de retorno no se hubiera 
producido”.133 El 18 de noviembre, Perón había informado al Caudillo su intención de viajar a 
su patria, con una escala previa en países limítrofes, decisión que no tomaría sin su 
aprobación.134 La existencia de una carta de despedida, comentada en los rotativos porteños, 

                                                           
126  Esteban Peicovich entrevistó en 1974, ya fallecido el líder, al peronista Jorge Antonio, organizador del 
operativo. Su relato puede consultarse en: Peicovich, Esteban (2007): El ocaso de Perón, Buenos Aires, Marea, 
pp. 73-83.   
127 Telegramas de Carrero a Alfaro y de Alfaro a MAE, ARAH, Fondo Fernando M. Castiella, sobre 2598. La 
prensa española, del día 2 de diciembre, publicó a primera plana que Perón había abandonado Madrid. ABC 
comentaba que un centenar de periodistas se había agolpado en el aeropuerto de Barajas para cubrir el 
acontecimiento. 
128 El periodista falangista Emilio González Navarro, reportero de Pyresa, acompañó a Perón en la “operación 
retorno”. Sus crónicas fueron: “Historia del viaje de ida y vuelta con Perón”, Arriba, 4 de diciembre de 1964, p. 
12; “Perón, obligado a abandonar Brasil” y “Operación Retorno: el desenlace (sea cual sea su signo) está próximo”, 
Pueblo, 3 y 4 de diciembre de 1964, p. 2. 
129 Arriba, 5 de diciembre de 1964, pp. 1 y 14 y ABC, 4 de diciembre de 1964, p. 57.  
130 Telegrama de Alfaro a MAE, 5 de diciembre de 1964, ARAH Fondo Fernando M. Castiella, sobre 2601. 
131 Despacho de Alfaro a MAE, 3 de diciembre de 1964, AMAE R. 7520/2. 
132 Carta de Alfaro a MAE, 28 de agosto de 1964, op. cit. Los peronistas a veces se quejaban de cómo las esferas 
oficiales ignoraban su presencia en España.  
133 Tcach y Rodríguez, op. cit., p. 114. 
134 Carta de Perón a Franco, 18 de noviembre de 1964, AFF (Archivo Francisco Franco), doc. 1463. Perón había 
informado al general Cabanillas los detalles del viaje. 
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fue desmentida por Alfaro.135 Una semana antes, las autoridades argentinas habían presionado 
a los gobiernos vecinos para que no permitiesen su entrada, así lo habían hecho público el de 
Chile y Uruguay. A su vez, el subsecretario de Relaciones Exteriores, Ramón Vázquez, había 
rogado “amistosamente” a España que “adopte algunas medidas para que Madrid deje de ser el 
asiento del cuartel general desde el que se planea la insurrección y se exporta a la Argentina”.136 
El 27 de noviembre, Alfaro sabía la inminencia del retorno al difundirse que Perón había ido al 
estreno de la obra teatral de Romero “Las ratas suben a la ciudad” y luego a una “cena de 
despedida”.137 

El informe del MAE del 7 de diciembre reconocía algunos puntos dudosos en el desarrollo 
de la “operación retorno”. En cuanto a los preparativos, se apuntaba haber tenido conocimiento 
de que, el 2 de noviembre, el ministro Solís, Jesús Suevos y Adolfo Muñoz Alonso habían 
asistido a una comida con Perón en el edificio de Pueblo y que el 11 de ese mes, el teniente 
General Jefe del Estado Mayor Central, Carlos A. Cabanillas, había visitado al exiliado en su 
domicilio. El documento admitía que otros órganos de la administración, distintos al ministerio 
de Asuntos Exteriores y del Aire, habían dado “facilidades” a los pasajeros, cuyo resultado fue 
“el vuelo normal de Iberia se convirtiera en un «charter» disfrazado”.138 Las agencias de prensa 
vieron escandaloso que los viajeros hubieran portado armas, en cambio para el MAE no parecía 
extraño, porque no era común que se revisara a los pasajeros. Por otra parte, Iberia debía 
explicar por qué había regresado a Madrid, en lugar de seguir la orden de continuar el itinerario 
previsto del IB 991 sin Perón a bordo. Con este detenido en Brasil se podría haber reconsiderado 
si se volvía a permitir su asilo político.139 

Iberia escribió un alegato en el que demostraba el conocimiento que el régimen había 
tenido de los movimientos de Perón y del aval que tuvo, la compañía, para que saliera de 
España. A mediados de noviembre, el director de la agencia de viajes “Estellez”, Fernando 
Gallardo, había solicitado a Iberia la reserva de todas las plazas de primera, sin dar los nombres 
de los pasajeros, en el vuelo ordinario de Madrid a Montevideo del 2 de diciembre. 
Inmediatamente, Iberia había comunicado a la Dirección General de Seguridad la sospecha del 
proyectado viaje de Perón, noticia que ya sabía el Jefe Superior de Policía. El presidente de 
Iberia, general Julián Rubio, había recibido la impresión de que las autoridades españolas 
querían que se diera al vuelo una consideración normal y que, por consiguiente, la empresa no 
estableciera discriminaciones en el tratamiento de los billetes ni de las personas.140 El 1 de 
diciembre, Iberia había confirmado al ministerio de Asuntos Exteriores y del Aire que las 
reservas eran de Perón y de su séquito. Información trasmitida a Carlos Arias Navarro, Director 
General de Seguridad, ya que temían por los perjuicios que le podía ocasionar el viaje.141 

En cuanto al regreso de Perón y su comitiva, la compañía aérea argumentaba que el 
gobierno brasilero sólo había permitido que el avión volviera a España. Los telegramas 
recibidos desde Buenos Aires habían revelado que las autoridades aeronáuticas como el 
ministerio del Interior y de Defensa habían desaconsejado que se hiciera escala en Ezeiza o que 
se sobrevolara territorio argentino en tránsito hacia Chile. En cambio, la cancillería había dado 

                                                           
135 Despacho de Alfaro a MAE, 3 de diciembre de 1964, op. cit. 
136 Telegrama de Alfaro a MAE, 12 de noviembre de 1964, ARAH, Fondo Fernando M. Castiella, sobre 2580. 
137 Carta de Alfaro a MAE, 27 de noviembre de 1964, AMAE R. 7616/4.  
138 “Viaje del general Perón”, Madrid 7 de diciembre de 1964, AMAE R. 7520/4.  
139 Ibid. Otros aspectos vidriosos del acontecimiento fue la presencia del general Cabanillas en el aeropuerto y de 
que Iberia hubiera aceptado subir a Perón, conociendo de antemano que tanto Uruguay como Chile no permitirían 
en ningún caso el desembarco del ex presidente.  
140 Informe de Iberia, Madrid 16 de diciembre de 1964, AMAE R. 7520/4. 
141 Ibid. El gobierno argentino no había estado al margen del desarrollo del operativo. El 1 de diciembre, su 
embajador en Madrid, Juan Octavio Gauna, se había desplazado a Barajas para obtener información del vuelo. 
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autorización para el vuelo y aterrizaje en condiciones normales. Frente a tal escenario, Alfaro 
había recomendado que se regresara a Madrid.142 

La prensa falangista simpatizó con la “operación retorno” de Perón y se indignó que le 
cerraran las puertas en América del Sur. Pueblo denunciaba el mutismo editorial del 
acontecimiento por parte de la prensa norteamericana y de las agencias informativas, 143 
exigiendo a los españoles corresponder con cortesía y agradecimiento al presidente caído. A su 
vez, criticaba la actitud de Illia, quien había manifestado que Perón podía volver cuando 
quisiese, lo que había acabado demostrándose falso. Además, cuestionaba la libertad de acción 
de los exiliados españoles.144 El periódico avalaba las declaraciones de Perón a favor de la 
violencia: “El veterano político, amigo de los procesos legales y pacíficos, como incumbe a 
quien a la experiencia de gobierno une la condición disciplinada de militar, se considera 
ultrajado y víctima de la depredación de todas las leyes internacionales. Si éstas han sido 
conculcadas, él incorpora a su futura acción igual rasero para tratar a sus depredadores”.145 

El diario Informaciones replicó la teoría de Pueblo del “silencio periodístico”. El 
vespertino madrileño alegó que merecía mayor atención mediática la noticia el viaje del Papa a 
Bombay con motivo de la celebración del Congreso Eucarístico o los sangrientos sucesos del 
Congo, donde fueron asesinados varios religiosos. Sin embargo, aclaraba que los españoles 
tenían afecto por Perón, e incluso se reconocía que no se le medía con el mismo rasero de 
objetividad que a otras personas en circunstancias semejantes. El problema era que se debía 
respetar al legítimo gobierno argentino, por ello no podía fomentarse o tolerarse nada que 
pudiera provocar disturbios en la nación hermana.146 Informaciones ponía sobre la mesa de 
discusión la beligerancia de los falangistas a favor del peronismo. Unos meses más tarde, Alfaro 
diría que el peronismo de Pueblo era delirante, deformaba y exageraba los hechos.147 

Mundo aprovechó el obstaculizado retorno para repetir sus tradicionales diatribas 
antiperonistas, mezcladas con la satisfacción de anunciar el desgaste de Perón y de su 
movimiento. Sus palabras fueron agresivas hacia el líder peronista, su maniobra “carente de 
cálculo” y un “gesto desesperado” de alguien que no le importaba gastarse una suma elevada 
de pesetas cuando disponía de millones. El semanario recordaba que Perón había decidido 
permanecer en España, un lugar “ideal de residencia”, con el único inconveniente de que “su 
ambición y egoísmo sin límites” lo llevaban a involucrarse en campañas de agitación que 
empeoraban la situación en la Argentina.148 De la misma tónica fueron los comentarios de La 
Vanguardia que vaticinaba el “ocaso de su estrella política”.149 

 
 

                                                           
142 Informe de Iberia, op. cit.; carta de Mario Aragoneses, delegado de Iberia en Buenos Aires al Director Gerente, 
5 de diciembre de 1964, AMAE R. 7520/4 y despacho de Alfaro a MAE, 3 de diciembre de 1964, AMAE R. 
7520/2.  
143 Blanco Tobio, M.: “Los americanos satisfechos por las trabas puestas a Perón”, Pueblo, 3 de diciembre de 1964, 
p. 2. 
144 “La bulliciosa Prensa americana, amordazada. Ante el viaje de Perón. Consigna general: Silencio” y “Las cosas 
como son”, Pueblo, 5 y 7 de diciembre de 1964, p. 7 y p. 1. 
145 “La bulliciosa Prensa americana, op. cit.  
146 “Las cosas en su sitio”, Informaciones, OID, 9 de diciembre de 1964, AMAE R. 7520/2.  
147 Carta de Alfaro a MAE, 2 de abril de 1965, AMAE R. 7932/52.  
148 “Desorientación política en la república argentina” y “Tras el fracaso de la operación retorno”, Mundo, 20 y 27 
de diciembre de 1964, nº 1285, pp. 11-12 y nº 1286, p. 26. 
149 Nadal, Santiago, “¿Vuelta de Elba?”, La Vanguardia, 3 de diciembre de 1964, p. 19 y De Montsant, Oriol, “El 
tiempo trabaja cada vez más en contra de Perón”, La Vanguardia, 13 de diciembre de 1964, p. 27.  
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6.La presidencia de Illia evaluada por los españoles 

Illia se ha perpetuado en la memoria colectiva de los argentinos como la “tortuga”.150 Su 
gobierno fue acusado de inactividad, lentitud e ineficacia, impresiones que los papeles 
españoles recogieron. En el primer año, Alfaro acusaría a la administración radical popular de 
falta de imaginación política, coraje y decisión para encarar la conflictividad laboral y el 
terrorismo, de lo que resultaba un gobierno débil, irresoluto y neutralizado en el ejercicio del 
poder. 151  Estos comentarios descalificadores se acentuarían con el paso del tiempo. El 
embajador definió la gestión de los radicales como “política del corcho”, una navegación sin 
destino.152 

A fines de febrero y principios de marzo de 1965, Alfaro registraba por “primera vez” 
desde la asunción de Illia las amenazas de los cuarteles,153 coincidiendo con las elecciones de 
renovación de cargos del Congreso Nacional, que se celebrarían el 14 de marzo. La 
participación de los peronistas había sido permitida bajo las siglas de la Unión Popular. 
Finalmente, la diferencia de votos a favor de la UCRP respecto al peronismo fue mínima. El 
ministerio de Asuntos Exteriores español destacaba: “la confirmación de que el peronismo es 
una gran fuerza popular viva y actual, y no puede menos que estimarse positiva en la vida 
política del país que entre por el cauce de la legalidad y de la representación parlamentaria”.154 
El orden y la tranquilidad de la jornada comicial, el respeto de la promesa del gobierno de evitar 
la proscripción del justicialismo y que el ejército se hubiera mantenido al margen fueron vistos 
como signos de madurez política. Pero era de rigor que el presidente revisase su política 
económica y no ignorase a los militares, que seguirían con lupa los movimientos peronistas.155 
Al mes, Alfaro advertía del distanciamiento de los altos mandos de oficiales con el gobierno, 
en parte por la falta de energía frente a la agitación e infiltración marxista, de la que no quedaban 
exenta la administración.156  

Dos meses después de las elecciones, un acontecimiento extraterritorial sumaría más 
desacuerdo entre gobierno y fuerzas armadas. En mayo de 1965, los Estados Unidos ocuparon 
militarmente Santo Domingo y esperaron el aval de los países miembros de la Organización de 
Estados Americanos. El representante argentino, siguiendo instrucciones del canciller y con el 
respaldo de los militares, aprobó la moción estadounidense de conformar una fuerza 
interamericana para estabilizar a la república isleña. Mientras tanto la Argentina era un 
hervidero, político y mediático, antinorteamericano. El presidente no se decidía a ratificar el 
voto argentino, porque el costo político interno era demasiado alto. No deseaba ceder a la 
oposición la sagrada bandera del nacionalismo y abandonar la tradicional política exterior 
argentina de independencia y no intromisión en asuntos internos de otros Estados. No obstante, 
Illia acabó enviando un contingente argentino.157  

                                                           
150 Otra caricatura popularizada del presidente fue la que lo presentaba como un anciano con ojos soñolientos con 
una paloma en la cabeza. Tcach y Rodríguez, op. cit., p. 50. 
151 Carta de Alfaro a MAE, 19 de junio de 1964, AMAE R. 7509/9. Sobre la política sindical durante el gobierno 
de Illia: James, Daniel (1990): Resistencia e Integración: El peronismo y la clase trabajadora argentina 1946-
1976, Buenos Aires, Sudamericana, pp. 219-284. Debe considerarse el dato de que Illia gobernó sin decretar Estado 
de sitio, sin presos políticos y respetando las libertades básicas. 
152 Carta de Alfaro a MAE, 23 de abril de 1965, AMAE R. 8362/2. 
153 Despacho y carta de Alfaro a MAE, 26 de febrero y 12 de marzo de 1965, AMAE. R. 7813/61.  
154 “Nota para el Sr. Subsecretario: Elecciones parlamentarias argentinas”, Madrid 15 de marzo de 1965, AMAE 
R. 7813/61. 
155 Despacho y carta de Alfaro a MAE, 18 y 19 de marzo de 1965, AMAE R. 7813/61. 
156 Carta de Alfaro a MAE, 9 de abril de 1965, AMAE R. 7803/6. 
157 Potash, op. cit., pp. 212-216.  
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La actitud ambigua del gobierno funcionó como un catalizador más de los planes de golpe de 
Estado. Alfaro adjuntaría a su correspondencia un memorándum secreto, de unos diez folios, 
fechado el 18 de mayo, que un grupo de oficiales había entregado al gobierno. Al primer 
magistrado se le planteaba la siguiente disyuntiva: aprobar una reforma electoral con voto 
restringido o su derrocamiento.158 El memorándum sostenía que el problema argentino era 
político y no económico. Se daba por sentado que el peronismo triunfaría en todas las 
elecciones, porque ni el radicalismo del Pueblo ni su unión con otros partidos lo podría impedir; 
ya que era imposible que no aflorasen disputas de comité y era un obstáculo insalvable la falta 
de una figura nacional capaz de aglutinarlos. El peronismo era definido de totalitario y de 
“socialismo de avanzada”, por tanto, se sentenciaba que no se permitiría su victoria electoral.  

       A su vez, los radicales eran parangonados ideológicamente con los peronistas. Los militares 
argentinos situaban el comienzo de los males de su país con la ley Sáenz Peña de 1912, que 
había instituido el voto masculino secreto, obligatorio y universal. La primera elección 
presidencial con la vigencia de esa ley triunfó el radical Hipólito Yrigoyen, y desde ese año: 
“no había Nación”. Los militares proponían una rotunda reforma electoral: censurar a los 
partidos totalitarios, elevar a 22 años la edad para sufragar, restringir el voto a los alfabetos e 
incorporar a los extranjeros que no se habían ciudadanizado, porque jamás votarían por un 
partido extremista. Así pues, si el gobierno no se acometía a la empresa propuesta la harían las 
fuerzas armadas, y si asumían el poder delegarían la gestión económica en “un selecto núcleo 
de ciudadanos elegidos entre los expertos más distinguidos del país”.159 

En el mes de junio de 1965, Alfaro situaba al golpe de Estado en una etapa embrionaria. 
No le quedaba duda de que estaría encabezado o consentido por Onganía y ubicaba al general 
Osiris Villegas como brazo ejecutor. El embajador avisaba que los militares se contactaban con 
dirigentes sindicales de “derechas” (favorables a desvincularse del líder exiliado), viejos 
conservadores y nacionalistas antiperonistas.160 Avanzado el año 1965 y con mayor énfasis a 
principios de 1966, la publicidad golpista había aumentado en los medios de comunicación 
argentinos.161 Dato comentado con cierto extrañamiento por los diplomáticos españoles que no 
comprendían cómo se la toleraba con tanta pasividad.  

La estrategia radical frente al peronismo basada en el lema “divide y vencerás” despertaba 
desconfianza entre las fuerzas armadas, y se convertiría en uno de los detonantes del golpe de 
Estado. Como se ha visto, durante la presidencia de Illia se profundizaría el deterioro de la 
“unidad peronista”. La división entre los dirigentes que seguían incondicionalmente las 
directrices del jefe supremo frente a otros partidarios de un “peronismo sin Perón”, manteniendo 
el “mito Perón”, pero alejando de su persona la responsabilidad de las decisiones inmediatas162. 
En octubre de 1965, Perón había enviado a su esposa, Isabel Martínez, a poner en orden a la 
díscola familia peronista, con la intención de recuperar la dirección absoluta y personal de su 
movimiento. El gobierno garantizó su libertad de desplazamiento -hecho cuestionado por los 
pretorianos- con el objetivo de debilitar al peronismo en las urnas. Sin embargo, en las 
elecciones a gobernador de la provincia de Mendoza, en abril de 1966, el candidato de Perón 
alcanzó más votos que el de los partidarios de un “peronismo sin Perón”, convenciendo a las 

                                                           
158 Carta de Alfaro a MAE, 20 de mayo de 1965, AMAE R. 7932/52. Documento facilitado por el agregado Militar 
de la representación española. 
159 “Memorándum secreto”, Buenos Aires 18 de mayo de 1965, AMAE R. 7932/52. 
160 Despacho de Alfaro a MAE, 25 de junio de 1965, AMAE R. 7811/14. 
161 Se recomienda sobre la campaña golpista: Taroncher, Miguel Á. (2009): La caída de Illia: La trama oculta del 
poder mediático, Buenos Aires, Vergara. 
162 Una clásica obra de referencia sobre el peronismo post 1955: Amaral, Samuel y Plotkin, Mariano (comps.) 
(1993): Perón del exilio al poder, Buenos Aires, Cántaro. Y más reciente Melon Pirro, Julio (2009): El peronismo 
después del peronismo. Resistencia, sindicalismo y política luego del 55, Buenos Aires, Siglo XXI. 
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fuerzas armadas de que los radicales del Pueblo no podrían acabar electoralmente con Perón. 
Los días de Illia quedaron sellados. 163  A principios de junio, Alfaro escribía que los 
“empresarios del golpe” le habían comentado que la máquina se movía.164 

El 28 de junio las fuerzas armadas derrocaron a Illia. El entusiasmo de la diplomacia 
española con la llegada al poder del soldado católico Juan Carlos Onganía fue unánime. Era 
motivo de orgullo el “culto a la hispanidad” y la admiración por el régimen franquista de varios 
de los estrenados gobernantes. El lanzamiento de la política de encuadrar a la Argentina en el 
marco de la civilización cristiana y occidental y el interés de vigorizar los lazos con la Madre 
Patria fue un importante estímulo para relanzar las relaciones hispano-argentinas al más alto 
nivel.165 

7.Conclusiones 

Los meses que siguieron al derrocamiento de Frondizi fueron conflictivos para José María 
Alfaro experimentado embajador español en la Argentina. En un contexto político y mediático 
de visceral anti-hispanismo se dispararon las presiones político-militares para que el gobierno 
de José María Guido hiciera reclamaciones o, incluso, pensara en la la ruptura diplomática con 
España.  

Entre el año 1962 y principios de 1963, el antiperonismo oficial fue un obstáculo en el 
desarrollo de las relaciones hispano-argentinas, por ello se acarició con esperanza la posibilidad 
de que Mario Amadeo fuese el candidato de la solución frentista para salir de la crisis política. 
A las distintas familias políticas franquistas no les agradaba una nueva presidencia de 
Aramburu. La dirigencia española nunca estuvo con los “fanáticos gorilas”, movidos por el 
odio y la masonería. No se compartieron las políticas represivas contra el peronismo, aunque 
esa empatía bajo ningún concepto se daba con los comunistas. Para los españoles, la “guerra 
civil”, psicosis de los argentinos de la época, era una opción a la que no podían llegar los 
queridos hermanos. Los franquistas veían con preocupación cómo Hispanoamérica se dirigía 
hacia la izquierda con un arrollador desplazamiento de las fuerzas tradicionales y católicas. De 
la Argentina les llamaba la atención la debilidad y escaso arraigo electoral de la derecha, que 
no podía desprenderse del estigma fascista.  

El mérito que los españoles, y no sólo los falangistas, reconocerían en el peronismo era 
que había conquistado a los obreros dejando huérfanos de acólitos a los partidos socialista y 
comunista. Por ello, sería idea repetida el temor al desvío marxista, y después de la revolución 
cubana, castrista de las masas peronistas. No dejaba de ser fuente de inquietud cómo el 
comunismo iba adelantando peones en el Río de la Plata y causaría incomprensión la pasividad, 
benignidad y lenidad de sus autoridades frente a su penetración en sindicatos, universidades, 
prensa y organismos públicos. 

El embajador que había llegado al Río de la Plata con la revolución libertadora siguió 
fielmente la normativa de sus superiores de “despolitizar” y “desideologizar” las relaciones 
exteriores. Durante su misión diplomática cultivó distintas amistades políticas, militares, 
periodísticas e intelectuales. No es casual que frente a los sucesivos cambios de gobierno y de 

                                                           
163 Smulovitz define la estrategia de Illia como “integración silenciosa del peronismo”. Smulovitz, “En busca…, 
op. cit., pp. 122-123. 
164 Carta de Alfaro a MAE, 3 de junio de 1966, AMAE R. 8362/2. Curiosamente, Alfaro, en un despacho posterior, 
decía que no existía unanimidad de criterios entre las fuerzas armadas, por lo que no era “para nada probable el 
pronunciamiento militar”. Despacho de Alfaro a MAE, 17 de junio de 1966, AMAE R. 8311/41. 
165 Sobre la mirada de la diplomacia y la prensa franquista al golpe de Estado de 1966 véase: Cerrano, Carolina 
(2011): La política argentina mirada desde la España franquista: Un recorrido a través de la diplomacia y la 
prensa española (tesis doctoral), Universidad de Navarra, Facultad de Filosofía y Letras. 
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gabinetes, Alfaro siempre tuviese un conocido a quien acudir y a quien solicitar su 
intermediación para velar por los intereses y la imagen de España. Además, sus contactos 
funcionaron como su fuente de información para acceder tanto a los entretelones del poder de 
turno como a los que conspiraban deslealmente en las sombras. 

En julio de 1963, con el triunfo sorpresivo del radical popular Arturo Illia, el embajador 
utilizó sus redes para neutralizar a las huestes antifranquistas, vinculadas a los exiliados 
españoles, que se movían en el partido vencedor. La gestión del embajador fue exitosa pero, 
como en administraciones anteriores, primó la pragmaticidad de la política exterior argentina, 
que priorizó como dogma las relaciones con la España oficial, por más que no se compartiera 
la posición ideológica del franquismo. Al mismo tiempo, no hay que ignorar que, en los sesenta, 
la imagen de España, que vendía orden político y desarrollo económico, había crecido 
favorablemente entre la dirigencia política argentina. Este hecho no era ajeno a la percepción 
de fracaso de la democracia en la región. 

Las buenas relaciones de la gestión de Illia con el gobierno español se vieron claramente 
cuando Perón intentó llevar a cabo su frustrada “operación retorno” en diciembre de 1964. El 
gobierno argentino se mostró agradecido de la solidaridad informativa de su homólogo español, 
sin realizar una presión excesiva sobre los aspectos vidriosos del suceso. Asimismo, es 
importante señalar que la prágmatica dirigencia franquista especulaba que el peronismo algún 
día podría volver al poder, por lo que era negocio tener ganada su amistad, por ello se dejó a 
los falangistas expresar abiertamente su filo-peronismo. 
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