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Resumen 
El nuevo contexto internacional, así como otros factores entre los que destaca el Cambio Climático, 
han hecho que durante las últimas décadas las políticas energéticas hayan debido adaptarse 
continuamente a una situación cada vez más volátil. Paralelamente, las políticas medioambientales han 
ido aumentando su importancia y su prioridad en un medio internacional. Las políticas de los Estados 
Unidos de América de las últimas dos administraciones son especialmente interesantes. La 
Administración Obama adoptó un enfoque conjunto en el que las políticas energéticas y 
medioambientales iban de la mano, dando importantes pasos tanto en el ámbito interno como en el 
internacional, adoptando una clara posición de liderazgo. La Administración Trump ha adoptado un 
enfoque diferente al desvincular ambas políticas: aunque en materia energética sus políticas son 
continuistas, en materia medioambiental se ha adoptado un enfoque radicalmente diferente, optando 
por unas políticas de mínimos y por el desmantelamiento del legado de la Administración previa. 
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Abstract: 
The new international environment, as well as other factors such as climate change have forced 

energy policies to continuously adapt to a more volatile situation. At the same time, environmental 

policies have increased in importance and priority in an international environment which has become 

increasingly competitive over the control of limited and decreasing natural resources. The policies of 

the last two US Administrations are especially interesting. The Obama Administration adopted a joint 

approach in which energy and environmental policies went forward hand by hand and, although he 

met obstacles along the way, took important decisions, both in the internal sphere as well as in the 

international one, adopting a clear leadership role. Trump’s Administration has adopted a different 

approach by separating energy and environmental policies. Even if energy policies show a certain 

continuity, environmental policy, on the other hand, moves in the opposite direction, dismantling the 

previous Administration’s legacy. 
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1. Introducción 

Durante los últimos años se ha hecho evidente la existencia del vínculo esencial que existe entre 
la política energética y la política medioambiental de un país, que, idealmente, se desarrollarían 
de forma paralela o integrada, especialmente en virtud de la aparición del fenómeno del cambio 
climático. El reconocimiento de este fenómeno por parte de diversas instituciones de 
gobernanza global, entre ellas el Banco Mundial, ha puesto de manifiesto el reconocimiento del 
impacto directo del sector energético como el gran contribuyente a los impulsores del cambio 
climático, a través de la emisión de gases de efecto invernadero, así como la exposición del 
sector a la variabilidad climática, mediante cambios en el suministro y la demanda de energía 
(desde la interrupción del abastecimiento a la evolución de las necesidades energéticas)3. 
 

Aunque el actual consenso científico sitúa el cambio climático, y por lo tanto la 
seguridad medioambiental y energética, entre los mayores retos a nivel global que deben 
afrontar los estados en la actualidad, señalando además que su importancia no hará sino 
incrementar en el futuro, las políticas y enfoques de los diversos actores internacionales son 
muy dispares y, sorprendentemente inconstantes. 

El caso de los Estados Unidos resulta particularmente significativo por diversas razones. 
Aunque pueda debatirse su actual rol hegemónico, no resulta discutible su posición como 
primera economía mundial, cuyo desarrollo ha estado sustancialmente ligado al consumo de 
combustibles fósiles en el desarrollo de la industria y servicios esenciales y, por lo tanto, su 
responsabilidad sobre el impacto y la contención del cambio climático, así como su posición de 
vulnerabilidad y dependencia ante los retos que plantea la seguridad energética en la actualidad, 
desde la inestabilidad en los precios de los hidrocarburos y la disminución de las reservas hasta 
el deterioro de la seguridad en regiones productoras o de tránsito.  

Un breve repaso a los acontecimientos de los últimos años demuestra sobradamente el 
papel fundamental y la capacidad de liderazgo que los Estados Unidos han ejercido sobre 
cualquier proceso internacional relativo al cambio climático y cómo su propia postura ha 
servido de ejemplo y guía para el resto del mundo, mostrando una capacidad inigualable por 
cualquier otro actor para imponer sus propias políticas, ya fuesen estas de carácter conservador 
o aperturista, sobre el cambio climático. 

Los últimos años han sido particularmente interesantes desde el punto de vista del 
análisis académico, ya que se han observado una serie de acontecimientos y cambios de gran 
relevancia, marcados de forma fundamental por la transición entre las administraciones de los 
presidentes Barack Obama y Donald Trump. 

Si bien bajo el liderazgo del presidente Obama, la política energética y medioambiental 
estadounidense mantenían un carácter fundamentalmente integrado, la ruptura quedará patente 
con la llegada del presidente Trump a la Casa Blanca en enero de 2017, que llevará a cabo un 
desmantelamiento sistemático de la política y las medidas de protección medioambiental 
implementadas en la administración anterior, a la vez que mantiene un política energética de 
carácter mayoritariamente continuista. Si bien en algunos aspectos observamos elementos de 
continuidad, hasta el momento, en materia de política medioambiental, la administración 
Trump ha seguido una política completamente opuesta a la de su antecesor. El primer año de la 
actual administración ha estado dedicado en materia medioambiental a deshacer los cambios 

                                                           
3 “Climate Change Knowledge”, Portal for Development Practitioners and Policy Makers, en 
http://sdwebx.worldbank.org/climateportal/index.cfm?page=sectoral_climate_statistics&ThisRegion=Africa&Th
isCcode=DZA  
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legislativos alcanzados durante la primera y especialmente segunda administración Obama, 
imponiendo una nueva visión y un nuevo rumbo a la política estadounidense y, en consecuencia, 
global, en esta materia. Es por esto que resulta necesario establecer una comparación entre 
ambas administraciones para así poder comprender mejor la situación actual. 

2. La política medioambiental de la administración Obama 

En 2008 se inauguró una nueva etapa en la Casa Blanca, con la presencia del candidato 
Demócrata Barack Obama. Como figura presidencial Obama se contraponía enormemente a su 
antecesor George W. Bush, y no tardó en convertirse en una figura muy carismática que supo 
hacer llegar su mensaje de forma eficaz al mundo entero. Huelga decir que, especialmente 
durante su segunda administración, Obama también encontró una oposición muy enconada en 
su contra. Uno de los puntos fundamentales de la oposición al presidente Obama fue su posición 
aperturista con respecto al cambio climático. 

Una de las primeras promesas de Obama en 2008 como presidente electo fue “abrir un 
nuevo capítulo energético” y tomar medidas contra el cambio climático4. No obstante, su 
primera administración se vio plagada de obstáculos y no pudo afianzar muchas medidas 
concretas, aunque sentó grandes avances para la segunda.  

Durante el año 2009 fue aprobada la American Clean Energy And Security Act por el 
Congreso, pero rechazada en el Senado de mayoría republicana5. No obstante, el mismo año, la 
EPA declaró que el dióxido de carbono y otros cinco gases de efecto invernadero suponen un 
peligro para la salud pública6, lo que suponía un importante avance frente a las posiciones 
cercanas al negacionismo de las anteriores administraciones. Una importante consecuencia de 
estas declaraciones era que, al ser consideradas un riesgo para la salud pública, el presidente 
podía establecer los límites a las emisiones de gases de efecto invernadero sin necesidad de la 
aprobación del Congreso. 

El año 2010 se vio fuertemente marcado por el accidente del Deepwater Horizon y los 
posteriores vertidos. El presidente Obama sostuvo un discurso muy duro, culpando 
directamente a BP del incidente 7 , que aprovechó para reforzar su apoyo a las energías 
renovables. Aunque finalmente no se llegase a adoptar ninguna medida de prevención concreta 
para el futuro, sí que se aprobaron el mismo año importantes fondos de ayuda para el desarrollo 
de energías renovables. Ese mismo año, Obama sufrió un importante contratiempo al tener que 
abandonar el plan de limitación a las emisiones de carbono por falta de consenso. 

La segunda Administración Obama se aproximó a la política medioambiental con 
mucha mayor fuerza ya desde los inicios de la campaña electoral, convirtiendo la lucha contra 
el cambio climático en uno de los ejes fundamentales de la misma.  

Durante su primer año de mandato (aunque originalmente fuese diseñado en 2008), 
Obama marcó un hito en la política estadounidense al lanzar por primera vez un plan 
medioambiental, bautizado como Climate Action Plan8 (que se iría actualizando cada 2 años, 

                                                           
4  Broder, John M.:“Obama Affirms Climate Change Goals”, New York Times, 18 November 2008, en 
https://www.nytimes.com/2008/11/19/us/politics/19climate.html 
5 “American Clean Energy and Security Act of 2009”, en https://aceee.org/topics/american-clean-energy-and-
security-act-2009 
6 “Endangerment and Cause or Contribute Findings for Greenhouse Gases under the Section 202(a) of the Clean 
Air Act”, en https://www.epa.gov/ghgemissions/endangerment-and-cause-or-contribute-findings-greenhouse-
gases-under-section-202a-clean 
7  “Deepwater Horizon - May 14, 2010 - Sanchez - Obama comments on BP disaster”, en 
https://www.youtube.com/watch?v=cHTixAqbKbw 

8 “President Obama´s Climate Action Plan 2nd Anniversary Progress Report” en 
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/docs/cap_progress_report_final_w_cover.pdf 
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hasta su cancelación por la siguiente administración), que por primera vez fijaba un tope de 
disminución de las emisiones de gases de efecto invernadero en un marco temporal determinado 
(2030). Ese mismo año, además, Obama firmó una orden presidencial estableciendo que el 
gobierno federal debería obtener al menos el 20% de su energía de fuentes renovables para 
20209. 

Los siguientes años continuaron en la misma línea, retirando subsidios a la industria 
energética con mayor tasa de emisiones y fortaleciendo la financiación de las renovables. 
Además, se lanzaron diversos planes de apoyo al transporte de bajo impacto medioambiental10. 
En los años siguientes se lanzaron nuevos planes de reducción de emisiones, marcando un tope 
de un 40% de reducción de emisiones provenientes del gas y el petróleo para 2025. 

Durante el segundo mandato de Obama los presupuestos alcanzaron cifras históricas en 
apoyo presupuestario a la lucha contra el cambio climático, llegando a señalar año tras año 
aumentos record. Además, el liderazgo presidencial fue fundamental para lograr un consenso a 
nivel de sociedad civil y el apoyo de las grandes corporaciones a las iniciativas 
medioambientales del presidente. 

Merece una mención especial el esfuerzo en materia de política exterior del presidente 
Obama, especialmente durante su segunda legislatura. Estados Unidos ejerció una labor 
fundamental de liderazgo en la lucha contra el cambio climático a nivel global. Los esfuerzos 
de la diplomacia estadounidense, unidos a una mayor conciencia a nivel global dieron sus 
frutos, alcanzando importantes acuerdos con multitud de socios. El principal esfuerzo se dirigió 
hacia los denominados países BRIC, especialmente China y  la India11, tradicionalmente actores 
problemáticos en materia medioambiental, dado que siempre habían antepuesto el desarrollo 
económico al impacto medioambiental12.  

No obstante, el liderazgo estadounidense consiguió, aunque tras largos años y múltiples 
rechazos, la firma de acuerdos internacionales importantísimos con ambos países, logrando, por 
un lado, que por primera vez China se comprometiera a poner un tope (aún sin dar una cifra 
específica) dentro de un marco temporal definido a sus emisiones de gases de efecto 
invernadero 13  y, por otro, importantes acuerdos con la India en materia de financiación, 
implantación y desarrollo de fuentes de energía renovable en dicha región14. 

A pesar de esto, el mayor logro a nivel internacional de Obama fue el denominado 
Acuerdo de París, alcanzado dentro del marco de la COP 21 del UNFCC celebrada en París 
durante noviembre de 201515 . Este histórico acuerdo, mediante el cual todos los actores 
firmantes se comprometían a disminuir sus emisiones de gases de efecto invernadero para 

                                                           
9 “Executive Order 13514 – Focused on Federal Leadership in Environmental, Energy and Economic 
Performance”, en https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/president-obama-signs-executive-
order-focused-federal-leadership-environmental-ener 
10 Goldenberg, Suzanne: “Obama sets strict limits on car exhaust emissions”, The Guardian, 20 de Mayo de 2009, 
en https://www.theguardian.com/world/2009/may/19/obama-carbon-emissions-auto-industry 
11 Goldenberg, Suzanne y Watts, Jonathan: “US aims for bilateral climate change deals with China and India” 
The Guardian, 14 de Octubre de 2009, en https://www.theguardian.com/environment/2009/oct/14/obama-india-
china-climate-change 
12   Lynas, Mark: “How do I know China wrecked the Copenhagen deal? I was in the room” The Guardian, 22 
de Diciembre de 2009, en   https://www.theguardian.com/environment/2009/dec/22/copenhagen-climate-change-
mark-lynas 
13 “U.S.-China Joint Announcement on Climate Change”, en https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-
office/2014/11/11/us-china-joint-announcement-climate-change 
14  “U.S.-India Clean Energy Investment”, en http://columbiaclimatelaw.com/program-areas/energy-law/clean-
energy/sabin-centers-u-s-india-clean-energy-investment-project/ 
15 “What is the Paris Agreement?”, en https://unfccc.int/process-and-meetings/the-paris-agreement/what-is-the-
paris-agreement 
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mantener el calentamiento global por debajo de los 2ºC, supuso un paso fundamental en la lucha 
contra el cambio climático, únicamente comparable a la toma de conciencia que en su día 
supuso la firma del Protocolo de Kyoto. Aunque lógicamente resultó importante la aportación 
de todos los actores para alcanzar la firma del acuerdo, el liderazgo de Estados Unidos destacó 
por encima de todos y sirvió como nexo de unión sin el cual habría sido difícilmente posible 
alcanzar el mismo. 

Por último, resulta también importante mencionar un factor difícilmente cuantificable y 
mesurable, pero que resulta fundamental: el cambio de mentalidad a nivel institucional y social 
respecto a la percepción del cambio climático como un riesgo real para nuestra seguridad. A 
esto lógicamente contribuyen todo tipo de actores, no sólo las administraciones públicas, pero 
el papel de la administración Obama resultó fundamental para abrir puertas que hasta ese 
momento habían estado algo cerradas a estos conceptos, en el mundo militar16, o el ala más 
“dura” de la comunidad de inteligencia17, pero también logrando un consenso hasta entonces 
improbable, consiguiendo que incluso amplios sectores del Partido Republicano se sumaran a 
la lucha contra el cambio climático. Comprender este factor resulta decisivo para comprender 
a su vez la importancia de las políticas medioambientales durante la época Obama, y por qué el 
presidente llegó a calificar los logros medioambientales que había alcanzado como su legado 
político. 

3. La política energética de la administración Obama 

La administración Obama no se va a caracterizar, al menos en un primer momento, por el 
desarrollo de una política energética con carácter propio, manteniendo la esencia de las grandes 
iniciativas energéticas implementadas por la administración Bush. El reconocimiento en el año 
2006 por parte del presidente George W. Bush de que EE UU era “adicto al petróleo”18 llamaba 
la atención sobre el notable desequilibrio económico estadounidense entre la producción y el 
consumo de este combustible fósil, evidenciando la vulnerabilidad y dependencia energética 
del exterior. La aprobación de la Ley de Política Energética de 2005 (Energy Policy Act) y la 
Ley de Independencia y Seguridad Energética de 2007 (Energy Independence and Security Act) 
tratan de dar respuesta a este problema, sentando las bases para el desarrollo de una política 
energética independiente, autosuficiente y diversificada como garantes de la seguridad de la 
nación.  

Este entramado legislativo se completará con la aprobación del Acta de seguridad y 
energía limpia de América (American Clean Energy And Security Act) por el Congreso en el 
año 2009, por parte de la administración Obama, que incorpora como segundo eje de la política 
energética estadounidense la importancia de la lucha por la mitigación de los efectos del cambio 
climático, especialmente a través de las mejoras en los estándares de eficiencia energética y el 
impulso económico a las energías renovables. Se trata, por tanto, de articular una política capaz 
de garantizar la independencia energética del país, a la vez que se consigue su integración con 
la política medioambiental y la lucha contra el cambio climático y se convierte en una fuente 

                                                           
 
16  Véase “Chronology of Military and Intelligence Concerns About Climate Change”,  The Center for Climate 
and Security, 12 January 2017, en https://climateandsecurity.org/2017/01/12/chronology-of-the-u-s-military-and-
intelligence-communitys-concern-about-climate-change/.  El mundo militar fue bastante más permeable al 
estudio de las implicaciones para la seguridad del cambio climático. Importantes informes se realizaron 
especialmente entre 2003 y 2016. 
17 Ibid. informes realizados especialmente entre 2008 y 2016. 
18 Isbell, Paul: “Política energética de Obama después de un año”, Estudios de política exterior, nº 51 (invierno 
2009-2010), en https://www.politicaexterior.com/articulos/economia-exterior/politica-energetica-de-obama-
despues-de-un-ano/ 
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de crecimiento y desarrollo económico, tanto en términos de empleabilidad 19  como de 
competitividad industrial.  

El Acta de energía limpia introduce numerosas novedades en el ámbito energético, entre 
ellas la exigencia de un estándar mínimo de energías renovables en el mix eléctrico, el 
establecimiento de descuentos en el precio de la energía a las familias de bajos ingresos y la 
aplicación de subvenciones a la fabricación y compra de vehículos de tecnología avanzada20. 
Sin embargo, el rechazo del Senado a la aprobación de la ley impedirá desarrollar  una 
“legislación integral que permita limitar las emisiones de carbono y hacer otras reformas 
energéticas”21 dando lugar a una “estrategia de bloques”22 de carácter subsidiario y con escasa 
definición federal. 

En virtud de este fracaso se han implementado toda una serie de medidas ejecutivas y 
acciones legislativas para lograr los objetivos de la administración. La aprobación de la Ley 
Americana de Recuperación y Reinversión (The American Recovery and Reinvestment Act) 
suponía un plan de estímulo de 787.000 millones de dólares al desarrollo de una “economía 
limpia”, fomentando la mejora de la eficiencia energética, la creación de “empleo verde” y las 
subvenciones a los consumidores y a las energías renovables, estas últimas en forma de créditos 
a las inversiones en energía solar y eólica. Un objetivo prioritario en este ámbito, tal y como 
expuso el presidente Obama en el discurso sobre el Estado de la Unión de 2011, era conseguir 
un 80 por ciento de electricidad proveniente de fuentes de energía limpia para el año 203523.   

Se destinaron 80.000 millones a inversiones en energías limpias y proyectos de 
eficiencia energética, duplicando la generación de energías renovables y creando más de 
400.000 empleos en el sector; 16.000 millones al desarrollo de biocombustibles y la fabricación 
500.000 vehículos híbridos y eléctricos, incluyendo estaciones de carga; 4.000 millones para la 
creación de una red eléctrica inteligente; 5.000 millones al Programa de Asistencia de 
Climatización de los hogares estadounidenses incluyendo la aprobación de nuevos estándares 
de eficiencia para electrodomésticos; 10.000 millones a proyectos de almacenamiento y captura 
de carbono y 12.600 millones a programas de investigación e innovación tecnológica24. Este 
impulso a las energías renovables dio lugar a un incremento de producción del 245% en la 
energía eólica y del 2.300% en la energía solar durante los primeros siete años de la 
administración Obama25. 

La aprobación de la Orden Ejecutiva de Sostenibilidad Federal de 2009 implantó un 
programa de reformas para mejorar la eficiencia energética de los departamentos gobierno, 
incluyendo la flota federal26 que, además, se comprometió con la cesión de terrenos para la 
construcción de infraestructuras energéticas, llegando a alcanzarse en el año 2016 la mayor 
                                                           
19 Este es un apartado especialmente definitorio de la política energética estadounidense durante la administración 
Obama ya que en el año 2009 la tasa de desempleo estadounidense llegaba al 10%, una cifra que en los últimos 60 
años se había superado únicamente durante la segunda crisis del petróleo de la década de 1980. 
20 “H.R. 2454, American Clean Energy and Security Act of 2009”. As ordered reported by the House Committee 
on Energy and Commerce on May 21, 2009 Congressional Budget Office Cost Estimate, 5 June 2009. 
21 Freeman, Jody: “Climate and Energy Policy in the Obama Administration”, 30 Pace Envtl. L. Rev. 375 (2012), 
en http://digitalcommons.pace.edu/pelr/vol30/iss1/9/ 
22 Ibid. 
23  “Transcript: Obama's State of The Union Address”, January 25, 201. National public radio, Politics, en 
https://www.npr.org/2011/01/26/133224933/transcript-obamas-state-of-union-address?t=1535035796710 
24 “Progress Report: The Transformation to a Clean Energy Economy”, The White House, Washington, 15 
December 2009, en https://obamawhitehouse.archives.gov/administration/vice-president-biden/reports/progress-
report-transformation-clean-energy-economy 
25  Rapier, Robert: “President Obama's Energy Report Card”, Forbes, 12 December 2016,  en 
https://www.forbes.com/sites/rrapier/2016/12/12/president-obamas-energy-report-card/#5b0b8917554e    
26 A Comprehensive Plan for Energy Security, por Carol Browner, 31 de marzo de 2010, The White House, en 
https://obamawhitehouse.archives.gov/blog/2010/03/31/a-comprehensive-plan-energy-security 
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cantidad de superficie arrendada desde 199827 , destinándose a la construcción de grandes 
parques energéticos. 

También se establecieron tres programas para la producción de biocombustibles: un 
programa de Asistencia de Cultivos de Biomasa, la creación de un grupo de trabajo de 
biocombustibles y la aprobación de un Estándar de Combustibles Renovables para que la 
producción de biocombustibles alcance los 36 mil millones de galones en el año 2022, 
multiplicando por tres la producción de 2010 y reduciendo la dependencia del petróleo en más 
de 328 millones de barriles al año y las emisiones de gases de efecto invernadero en más de 138 
millones de toneladas al año28 . Asimismo, la industria de biocombustibles, aumentado su 
producción en un 62% entre 2008 y 201529. 

Uno de los elementos que mejor representa el afán en integrar la política energética y 
medioambiental ha sido la reforma en los estándares históricos de eficiencia de combustible 
CAFE. La EPA y el Departamento de Transporte han conseguido aprobar nuevos estándares 
federales de economía de combustible bajo la Ley de Aire Limpio (Clean Air Act) contando 
con el apoyo de California que, junto con otros 14 estados, esperaba la aprobación de sus 
propios estándares llegando a controlar el 40% del mercado del automóvil30.  

Por lo tanto, era imprescindible alcanzar un estándar federal que unificase la legislación, 
disminuyese las emisiones a través del aumento de la eficiencia de combustible y pusiese de 
acuerdo a estados, gobierno federal, sindicatos, grupos medioambientales y la industria del 
automóvil. Carol M. Browner, asistente del presidente de Energía y Cambio Climático definió 
esta iniciativa como "(…) un paso adelante increíble para nuestro país y otra forma para que los 
estadounidenses se vuelvan más independientes de la energía y reduzcan la contaminación del 
aire. Una política nacional clara y uniforme no solo es una buena noticia para los consumidores 
que ahorrarán dinero en el surtidor, sino que esta política también es una buena noticia para la 
industria automotriz, que ya no estará sujeta a un costoso mosaico de diferentes normas y 
regulaciones"31. 

La aprobación del Plan de Energía Limpia (Clean Power Plan) en 2015 convierte la 
descarbonización de la economía americana en uno de los pilares de la política energética del 
país, al establecer limitaciones sustanciales a las emisiones de carbono de las centrales 
eléctricas, y da inicio a la llamada “guerra contra el carbón”, que ha llevado al cierre de cientos 
de centrales eléctricas altamente contaminantes y su sustitución por parques eólicos y solares32. 
Esta medida, unida a la aprobación de una moratoria de arrendamiento de carbón en tierras 
federales, que representan el 40% de la producción de carbón de la nación33, ha revertido en el 
descenso de la producción de carbón un 37% durante la Administración Obama34. 

                                                           
27 “US energy policy changes: Trump vs Obama”, 24 August 2017, ICIS Chemical Business. 
28 “Obama Announces Steps to Boost Biofuels, Clean Coal”, The White House Office of the Press Secretary, 3 
February 2010, en https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/obama-announces-steps-boost-
biofuels-clean-coal 
29 Véase Rapier, op. cit. 
30 Véase Freeman, op. cit.  
31 “President Obama Announces National Fuel Efficiency Policy”, The White House, Washington, Office of the 
Press Secretary, 19 de Mayo de 2009, en https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/president-obama-
announces-national-fuel-efficiency-policy 
32 Davenport, Coral: “Trump Lays Plans to Reverse Obama’s Climate Change Legacy”, The New York Times, 21 
March 2017, en https://www.nytimes.com/2017/03/21/climate/trump-climate-change.html 
33 “President Donald J. Trump Unleashes America’s Energy Potential”, The White House, Washington,  27  June 
2017, en https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/president-donald-j-trump-unleashes-americas-energy-
potential/ 
34 Véase Rapier, op. cit. 
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También el apartado de la energía nuclear es considerado por la administración Obama, como 
un elemento fundamental dentro de la transición hacia una economía baja en carbono así como 
un componente importante de la estrategia de energía limpia estadounidense y la 
responsabilidad ambiental. En el año 2016 se establece un presupuesto de 900 millones para 
apoyar al sector de energía nuclear civil y un extra de 12.500 millones en forma de préstamos 
para proyectos nucleares avanzados35. Asimismo la aprobación de una Orden Ejecutiva sobre 
Pequeños Reactores Modulares clasifica la energía nuclear como una energía alternativa junto 
a la solar, geotérmica y de biomasa fomentando la inversión en licencias de diseño36.  

Sin embargo, no han sido las regulaciones ambientales implementadas por la 
administración Obama la causa fundamental de la caída en la producción del carbón, sino que 
esta se ha debido al auge en la producción de su principal competidor, el shale gas, favorecido 
por la revolución energética del fracking que permite la explotación de recursos hasta ahora 
inalcanzables para las tecnologías convencionales. Esto explica, por ejemplo, el incremento del 
empleo en el sector minero durante el primer mandato de Obama y su progresiva disminución, 
a partir de 2012; de 90.000 empleos en enero de ese año se pasó a 48.600 en septiembre de 
2016 37 . Si bien la producción estadounidense de gas natural ha presentado incrementos 
sostenidos en el tiempo desde el año 2006, bajo el mandato del presidente Obama se alcanzaron 
las cuotas más altas de producción de toda la historia de EE.UU.38, pasando del 5% al 39% en 
cinco años39 . Como consecuencia, a finales de 2016 tuvieron lugar las primeras exportaciones 
de Gas Natural Licuado (GNL) al extranjero. 

Sin embargo, el mayor impacto de la revolución energética estadounidense tuvo lugar 
con el aumento sin precedentes de la producción de petróleo, que pasó de los 5 millones de 
barriles diarios en el año 2008 a 9,4 millones en 201540, acabando con una tendencia a la baja 
que había durado más de 40 años. Las regulaciones implementadas por la administración 
Obama en este sector se han limitado al bloqueo de la construcción de los oleoductos Dakota 
Access y Keystone XL, dado su impacto medioambiental negativo, y a la implantación de 
restricciones en la perforación de hidrocarburos en los territorios de Alaska y el Ártico. Sin 
embargo, sí eliminó la prohibición de perforación en la costa de Virginia e incrementó los 
permisos y áreas de perforación en el océano Atlántico y el Golfo de México.  

En un discurso pronunciado el 31 de marzo de 2010 en la Base Aérea Andrews de 
Maryland el presidente Obama explicó estas decisiones aludiendo a “(…) nuestras necesidades 
energéticas, para sostener el crecimiento económico y generar empleos y mantener a nuestras 
empresas competitivas, necesitaremos aprovechar las fuentes tradicionales de combustible 
incluso a medida que aumentamos la producción de nuevas fuentes de energía local renovable. 
(…) (la administración) ha sido guiada no por ideología política, sino por evidencia científica. 
(…) Tenemos que ir más allá de los debates cansados entre la derecha y la izquierda, entre los 
líderes empresariales y los ambientalistas, entre quienes afirman que la perforación es una 
panacea y los que afirman que no tiene lugar. Porque este problema es demasiado importante 

                                                           
35 “Obama Administration Announces Actions to Ensure that Nuclear Energy Remains a Vibrant Component of 
the United States’ Clean Energy Strategy”, The White House, Office of the Press Secretary, 6 November 2015, en 
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2015/11/06/fact-sheet-obama-administration-announces-
actions-ensure-nuclear-energy 
36  “US energy policy changes: Trump vs Obama”, ICIS Chemical Business, 24 August 2017, en 
https://www.icis.com/resources/news/2017/08/24/10136872/us-energy-policy-changes-trump-vs-obama/ 
37 Qiu, Linda: “10 Falsehoods From Trump’s Interview With The Times”, The New York Times, 29 December 
2017, en https://www.nytimes.com/2017/12/29/us/politics/fact-check-trump-interview.html 
38 Véase Rapier, op. cit. 
39 Blackwill, R. D. y O’Sullivan M. L.: “La revolución del ‘shale’ y el poder de Estados Unidos”, Política Exterior, 
nº 158 (marzo-abril 2014), en https://www.politicaexterior.com/articulos/politica-exterior/20761/  
40 Véase Rapier, op. cit. 
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para permitir que nuestro progreso languidezca mientras luchamos las mismas viejas batallas 
una y otra vez"41. 

Los elevados precios de los hidrocarburos, la prácticamente inexistente regulación del 
fracking y la eliminación de la prohibición a las exportaciones de petróleo estadounidense por 
parte de la administración Obama, han convertido al país en una superpotencia energética, 
llegando a ser el mayor productor de gas y petróleo del mundo, superando a Rusia en el año 
2009 y a Arabia Saudita en 2013. Las consecuencias geopolíticas internacionales no se han 
hecho esperar a la luz de este nuevo escenario que plantea importantes desafíos económicos y 
de seguridad en las relaciones entre países productores y consumidores. En este nuevo escenario 
de independencia estadounidense de los hidrocarburos de Oriente Medio acabará de perfilar el 
pivotaje de los EE.UU. hacia el tablero asiático. El presidente Obama consideró que es allí 
donde se encontraba el “futuro económico de América” especialmente si tenía éxito en la 
atracción de algunos actores clave a su esfera de influencia, siendo la región de Oriente Medio 
una zona a “evitar” dado el deterioro de las condiciones de seguridad42. El incremento de la 
producción estadounidense tendrá un impacto significativo en la reducción de los precios de 
los hidrocarburos.  

Si en el año 2008 el barril de Brent alcanzaba el histórico precio de 147$43, diez años 
después se mantiene por debajo de los 80$, este dato, unido a la mejora en las políticas de 
eficiencia energética de algunos países consumidores, ha reducido las tensiones en el suministro 
y provocado un cambio en los equilibrios de poder44. Esta situación ha repercutido en la 
limitación de la influencia de los países productores, que están experimentando importantes 
transformaciones tanto internas como en su política exterior (la crisis económica en Venezuela, 
el reciente cambio político de tendencia aperturista en Arabia Saudí y la ofensiva energética 
rusa en el este de Europa) y aumentando la de los grandes consumidores, especialmente China 
e India que, junto a otros actores asiáticos, van a capitalizar los esfuerzos de la nueva diplomacia 
energética estadounidense. 

En la práctica, el “pragmatismo” de la administración Obama con el mantenimiento de 
una política energética que prolonga la dependencia de los combustibles fósiles en orden de 
conseguir la autosuficiencia energética va a chocar frontalmente con el “compromiso 
ideológico”, con la mitigación de los efectos del cambio climático y la reducción de emisiones. 
Si la opinión pública ha catalogado al presidente Obama como un presidente “anti-energía” la 
realidad es que bajo sus dos mandatos EE.UU. ha alcanzado la mayor expansión en la 
producción energética de su historia, tanto en energías limpias, como consecuencia directa de 
los programas gubernamentales de estímulo, como en combustibles fósiles, siendo éste el 
resultado de la revolución energética americana y no de una política energética presidencial.  

Esto explicaría la significativa reducción en las importaciones de energía y la 
dependencia exterior, que pasan del 22.12% en el año 2009 al 7.31% en el 2015. También en 
este periodo se ha duplicado la producción de electricidad de fuentes renovables, siendo esta 
una tendencia que ya se había iniciado bajo la presidencia de Bush y que continua con Obama. 
Sin embargo, el porcentaje de energía limpia sobre el consumo total de energía apenas ha 

                                                           
41 “Obama energy plan would open Atlantic and Gulf drilling”, by the CNN Wire Staff, 1 de Abril de 2010, en 
http://edition.cnn.com/2010/POLITICS/03/31/obama.energy/index.html 
42 Goldberg, Jeffrey: “The Obama Doctrine”, The Atlantic, April 2016. 
43 Helman, Christopher: “Bad News for U.S. Drillers As Saudis Signal No Cuts To Oil Output”, Forbes, 13 
Octubre 2014, en https://www.forbes.com/sites/christopherhelman/2014/10/13/bad-news-for-u-s-drillers-as-
saudis-signal-no-cuts-to-oil-output/#601a6f663eba 
44Gordon D., Reddy D., Rosenberg E., Bhatiya N. y Saravalle E.: “U.S. Geopolitical Challenges and Opportunities 
in the Era of Lower Oil Prices”, CNAS, 26 Abril 2018, en https://www.cnas.org/publications/reports/u-s-
geopolitical-challenges-and-opportunities-in-the-era-of-lower-oil-prices-1 
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presentado variaciones, al igual que las mediciones de las emisiones de dióxido de carbono, que 
sitúan a EE.UU. como el segundo país más contaminante del mundo. 

Tabla 1 Porcentajes de energía limpia sobre el consumo global de energía 

Indicadores de 
Energía y 

Medioambiente 

Año 2001 Posición 
Global  
(PG) 

Año 2009 PG Año 2015 PG 

Porcentaje de 
energía limpia45 (% 
sobre el consumo 
total de energía) 

10.66 36 11.84 35 12.32 17 

Electricidad de 
fuentes renovables, 
kWh  

72,174 1 153,106.01 1 307,980.99 1 

Emisiones de 
dióxido de carbono 
(CO2)  

5,595,795 1 5,263,506 2 5,254,280 2 

Importaciones de 
energía % 

24.30 69 22.12 72 7.31 28 

Fuente: Banco Mundial y The International Energy Agency46 

4. La política medioambiental de la Administración Trump 

En 2016, Donald Trump se postuló como candidato a las elecciones primarias del Partido 
Republicano y, aunque parecía un candidato improbable, ganó. Su campaña para las 
presidenciales se basó entre otras cosas en una crítica directa y completa a las políticas de 
Obama, entre las que contaba su política medioambiental. Trump adoptó una postura sobre el 
cambio climático radicalmente opuesta a la de la presidencia anterior, llegado a acercarse de 
nuevo a postulados negacionistas, o calificar el carbón como una energía limpia. 

La postura medioambiental de Trump está muy ligada al personalismo de su política: se 
presenta a sí mismo como un candidato para los descontentos con la política tradicional, y se 
declara enemigo de las políticas del “establishment” que dañen al ciudadano de a pie. A tal 
efecto, incluye entre dichas políticas aquellas que perjudiquen a la industria del carbón, o 
impidan la explotación de los recursos naturales. Su discurso “America First” está basado en 
recuperar y reforzar el tradicional poder militar y económico de EE.UU. a toda costa y acuerdos 
como el de París no harían más que debilitar esa posición, dado su coste para los EE.UU. 

Además, es importante aceptar que no está solo en estas posiciones. Cuenta con un 
amplio apoyo, tanto a nivel de base como a nivel político, ya sea entre los gobiernos de los 
estados como a nivel federal. No hay que olvidar que ya en 2016 el Tribunal Supremo había 
paralizado el plan de reducción de emisiones Clean Power Plan de Obama debido a las 
demandas planteadas por 12 Estados47. Muchos republicanos moderados se han distanciado de 
las posiciones medioambientales de Trump, pero otros muchos en ambas Cámaras han aceptado 

                                                           
45 El Banco Mundial en sus estimaciones incluye tanto las energías alternativas como la energía nuclear dentro del 
concepto “energía limpia”. 
46 Tabla de elaboración propia con los datos recogidos por el Banco Mundial y The International Energy Agency. 
47 “States Suing EPA”, en http://ceed.org/states-suing-epa/ 
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de buen grado el retorno a las posturas políticas tradicionalmente republicanas, con las que se 
sienten perfectamente cómodos. 

Lógicamente, una postura radicalmente opuesta a la del anterior presidente acompañada 
de un discurso y una retórica vehemente han generado un gran rechazo por parte de la oposición 
Demócrata. Esto ha tenido como primera y más evidente consecuencia la ruptura del consenso 
medioambiental alcanzado por Obama. Más aún, ha causado discrepancias en el seno de las 
instituciones federales e incluso la propia administración. La ruptura del acuerdo de París ha 
resultado especialmente incómoda, habiéndose llegado a manifestar públicamente en contra el 
anterior Secretario de Estado, Rex Tillerson (y es importante tener en cuenta que se trata de una 
persona proveniente del ámbito empresarial del combustible fósil, habiendo sido director 
ejecutivo de Exxon Mobil)48. 

A pesar de que Trump ha visto que muchas de sus promesas electorales no se han podido 
cumplir, aunque no por falta de intención, su promesa de dar un vuelco a la política 
medioambiental de Obama no ha sido una de ellas. De hecho, es muy probable que esta sea una 
de las áreas en las que más ha cumplido respecto a la campaña. Su política se puede definir 
como de “desmantelamiento”, al tiempo que basada en nombramientos en puestos clave de la 
administración federal de personas afines a sus planteamientos. 

Durante los primeros meses de la administración, todas las iniciativas legislativas en 
materia medioambiental de la administración Trump han ido dirigidas a deshacer la normativa 
impulsada durante los años Obama. Ya en enero se paralizaron por orden presidencial las 
disposiciones firmadas al final del mandato de Obama en materia climática y energética49 y en 
febrero consiguió que el Congreso anulara algunas disposiciones de la Clean Water Act50, 
autorizando vertidos de residuos industriales en cuerpos de agua federales nuevamente, a través 
de los afluentes que los alimentan, que escapan al control federal. 

En marzo, la EPA, a cuyo frente se había nombrado a Scott Pruitt (una persona con una 
trayectoria tremendamente crítica con la política medioambiental de Obama y cuya postura 
respecto al cambio climático era abiertamente negacionista)51 y cuyo personal y presupuesto y 
programas científicos se habían intentado recortar ampliamente en la primera propuesta 
presupuestaria de marzo de 2017, así como el de la Oficina de Ciencia y Tecnología52, hizo dos 
importantes anuncios: por un lado, se anulaba la petición de reportar las emisiones de metano 

                                                           
48 Cama, Timothy: “Tillerson: 'My view didn’t change' on Paris climate agreement”, The Hill, 13 June 2017, en 
http://thehill.com/policy/energy-environment/337578-tillerson-my-view-didnt-change-on-paris-climate-
agreement 
49  McGrath, Matt: “Trump's 'control-alt-delete' on climate change policy”, BBC News, 25 January 2017, en 
https://www.bbc.com/news/science-environment-38746608 
50 Shugerman, Emily: “Trump administration rolls back Obama's Clean Water Rule”, The Independent, 1 de 
Febrero de 2018, en https://www.independent.co.uk/news/world/americas/us-politics/trump-clean-water-act-
repeal-barack-obama-wotus-scott-pruitt-epa-a8189721.html 
51 Milman, Oliver: “EPA head Scott Pruitt says global warming may help 'humans flourish”, The Guardian, 7 
February 2018, en https://www.theguardian.com/environment/2018/feb/07/epa-head-scott-pruitt-says-global-
warming-may-help-humans-flourish 
52  La propuesta significaba una reducción del 31% de los gastos de la EPA y de una cuarta parte de los puestos 
de trabajo, unos 3.500. Pero el Congreso posteriormente limitó estos recortes y en mayo la ley de gastos de 
ambos partidos tras dos meses de negociaciones preservaba prácticamente la financiación de la EPA. Esta ley fue 
firmada el 5 de mayo de 2017 y expiraría el 30 de septiembre de 2017. Véase  Davenport Coral: Trump Budget 
Would Cut E.P.A. Science Programs and Slash Cleanups,  The New York Times 19 May 2017, en 
https://www.nytimes.com/2017/05/19/climate/trump-epa-budget-superfund.html. 
 Meyer Robinson: “What Does Trump's Budget Mean for the Environment?”, The Atlantic 24 May 2017, en 
https://www.theatlantic.com/science/archive/2017/05/trump-epa-budget-noaa-climate-change/527814/ 
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al sector del gas y el petróleo53 y, por otro, se anunciaba que se revisarían al alza los límites de 
emisiones impuestos al sector del transporte. Scott Puitt rechazó desde el principio incluso 
conclusiones científicas de expertos de la EPA, como por ejemplo los peligros de la utilización 
de determinados insecticidas y su prohibición54, e introdujo a nuevos consejeros científicos, 
provenientes de la administración o de la industria con planteamientos opuestos a sus 
predecesores, en los comités científicos 

Al mismo tiempo se aprobó la construcción de la línea Keystone XL (muy criticada por 
organizaciones ecologistas)55, y posteriormente se firmó una significativa orden presidencial, 
que anulaba las órdenes ejecutivas anteriores sobre emisiones nocivas y ordenaba la revisión 
de los planes sobre cambio climático incluyendo el Clean Power Plan56. 

Los meses de verano estuvieron dedicados fundamentalmente al debate sobre la 
discusión del presupuesto para 2018 y al controvertido debate sobre si EE.UU. debía 
permanecer en el Acuerdo de París. 

En cuanto al presupuesto, la propuesta de mayo del gobierno seguía en la misma línea 
de la propuesta de marzo, ampliamente revisada por el Congreso y firmada por el presidente el 
5 de mayo. Se propugnaba un recorte de la tercera parte del presupuesto de la EPA , un recorte 
del 20 por ciento del personal, y un recorte en todo un conjunto de programas, incluida la oficina 
federal de cumplimiento de las regulaciones de la EPA.57 El Congreso, en julio, finalmente 
llegó a un acuerdo de ambos partidos en ambas Cámaras para recortar el presupuesto de la EPA, 
reduciéndolo solamente en un 6.6 por ciento.58 Constituía una fuerte limitación en los objetivos 
revisionistas del gobierno. Los miembros del partido demócrata fueron también muy duros en 
las audiencias de confirmación de nombramientos para puestos directivos relacionados con el 
medio ambiente. En algunos casos, las audiencias mostraron el desconocimiento de los 
candidatos propuestos sobre temas de medioambiente.  

Con respecto al Acuerdo de París, finalmente se decidió la salida del acuerdo59, aunque 
de forma poco consensuada dentro de la administración como ya se ha mencionado. Esta 
decisión fue duramente criticada a nivel tanto interno como internacional, cuando todas las 
demás partes firmantes reprocharon la decisión y declararon que su compromiso con el Acuerdo 
continuaba con o sin EE.UU. 

                                                           
53 Mooney, Chris y Dennis, Brady: “EPA halts inquiry into oil and gas industry emissions of methane, a 
powerful greenhouse gas”, The Washington Post, 2 March 2017, en 
https://www.washingtonpost.com/news/energy-environment/wp/2017/03/02/epa-halts-inquiry-into-oil-and-gas-
industry-emissions-of-methane-a-powerful-greenhouse-gas/?utm_term=.39889f9823f9 
54 Lipton Eric: “E.P.A. Chief, Rejecting Agency’s Science, Chooses Not to Ban Insecticide”, 29 March 2017, en 
https://www.nytimes.com/2017/03/29/us/politics/epa-insecticide-chlorpyrifos.html 
55 “Trump administration approves Keystone XL pipeline”, en https://www.bbc.co.uk/news/world-us-canada-
39381324 
56 Friedman Lisa y Plumer Brad: “E.P.A. Announces Repeal of Major Obama-Era Carbon Emissions Rule”, The 

New York Times, 9 October 2017, en https://www.nytimes.com/2017/10/09/climate/clean-power-plan.html 
57 Meyer Robinson: “What Does Trump's Budget Mean for the Environment?” , The Atlantic,  24 May 2017, en 
https://www.theatlantic.com/science/archive/2017/05/trump-epa-budget-noaa-climate-change/527814/. Custin 
Georgina, Lavelle Marianne: “Trump Budget Would Wallop EPA's Climate and Environment Programs”, Inside 

Climate News, 20 May 2017, en https://insideclimatenews.org/news/19052017/leaked-donald-trump-budget-
EPA-climate-clean-energy-environment 
58 Quiñones Manuel: “Lawmakers to dig deep on energy, environment spending bills”, E&E Daily, 17 July 2017, 
en https://www.eenews.net/stories/1060057427. Lunney Kellie and Reilly Sean: “Panel approves Interior-EPA 
spending bill”, E&E Daily, 19 July 2017, en https://www.eenews.net/stories/1060057570 
59  “Statement by President Trump on the Paris Climate Accord”, en https://www.whitehouse.gov/briefings-
statements/statement-president-trump-paris-climate-accord/ 
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No obstante, la notificación de la salida de EE.UU. del acuerdo 60 , pero sin retirarse del 
UNFCCC. se ha hecho notar, especialmente en cuanto al liderazgo mantenido y durante la COP 
23 de finales de 2017, donde los esperados acuerdos sobre financiación no se han materializado 
y han quedado pospuestos para el año próximo, lo que supone un importante contratiempo en 
la lucha contra el cambio climático. 

Acciones posteriores de la nueva administración se han mantenido en la misma línea, 
sin visos de cambiar en el futuro próximo, como la reducción de requisitos medioambientales 
para proyectos de infraestructura, si bien el Congreso ha tratado de frenar en lo  posible esta 
deriva. Así, en octubre, un informe de la Oficina de Rendición de Cuentas urgió al gobierno 
que afrontar con decisión el cambio climático en función de los elevados costes cifrados en 
miles de millones de dólares que iba a suponer para los diferentes sectores de la economía, los 
desastres naturales 61 . Por su parte, miembros del partido republicano iban a introducir 
legislación para desbaratar leyes anteriores, como la limitación de perforaciones en las costas 
estadounidenses62 

  Finalmente, en diciembre de 2017, la administración del presidente Trump subrayó sus 
posiciones negacionistas con la aprobación de la primera estrategia de seguridad. En ella, ni 
siquiera hay un epígrafe sobre el cambio climático, aunque, dentro del tema de la energía, se 
menciona que las políticas sobre el clima continuarán contribuyendo a configurar el sistema 
energético global, y que los EE.UU. continuarán  reduciendo la polución y los gases de efecto 
invernadero a través de la innovación tecnológica y no a través de regulaciones, ni impulsando 
la reducción con incentivos.63 Pero esta aproximación no gustó a todos en el Congreso y un 
grupo de ambos partidos de más de cien miembros urgió al presidente Trump que reconociera 
que el cambio climático era un importante riesgo de seguridad, apremiándole a que 
reconsiderara esta omisión.64 La carta mostraba que existía dentro del Congreso un importante 
grupo de congresistas de ambos partidos que no facilitarían a la nueva administración romper 
con las anteriores políticas. Le recordaban al presidente que el secretario de Defensa Mattis 
había afirmado que los efectos del cambio climático iban a impactar en la situación de seguridad 

                                                           
60  Según se establece en el acuerdo ninguna parte puede anunciar formalmente su salida del mismo hasta el 4 de 
noviembre de 2019 y no puede retirarse hasta el 4 de noviembre de 2020, a menos que se retire por completo del 
UNFCCC. Lo que ha hecho el presidente Donald Trump es eliminar, mediante una orden ejecutiva, las fases 
regulatorias establecidas por la administración Obama en orden a llevar a cabo los objetivos establecidos en el 
acuerdo de París. Véase “Washington´s Incoherent Climate Policy”, Journal Strategic Comments, vol. 24, nº 2, 
22 February 2018. 
61 “Effects of Climate Change and Coastal Development on U.S. Hurricane Damage: Implications for the Federal 
Budget”, CBO, 2 November 2017, en https://www.cbo.gov/system/files/115th-congress-2017-
2018/presentation/53244-presentation.pdf 
62 “Scientists in letter to senators slam GOP plan to expand Arctic oil drilling in wildlife refuge”, Reuters, 10 
November 2017, en https://www.japantimes.co.jp/news/2017/11/10/business/scientists-letter-senators-slam-gop-
plan-expand-arctic-oil-drilling-wildlife-refuge/#.W7NgD2gzZPY 
63 Así se afirma “Climate policies will continue to shape the global energy system. U.S. leadership is indispensable 
to countering an anti-growth energy agenda that is detrimental to U.S. economic and energy security interests. 
Given future global energy demand, much of the developing world will require fossil fuels, as well as other forms 
of energy, to power their economies and lift their people out of poverty. The United States will continue to advance 
an approach that balances energy security, economic development, and environmental protection. The United 
States will remain a global leader in reducing traditional pollution, as well as greenhouse gases, while expanding 
our economy. This achievement, which can serve as a model to other countries, flows from innovation, technology 
breakthroughs, and energy efficiency gains, not from onerous regulation”, en “National Security Strategy of the 

United States of America”, en https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-
0905.pdf, p. 22. 
64 “Climate Change is National Security Risk, Congress Members Warn”, Earth & Space Science News, 18 
January 2018, en https://eos.org/articles/climate-change-is-national-security-risk-congress-members-warn 
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y que el Congreso en la ley autorizando la defensa nacional del año fiscal 201865, que el 
presidente había firmado el 12 de diciembre de 2017, afirmaba que el cambio climático 
constituía una amenaza directa a la seguridad nacional66. 

A finales de enero se hacía público un informe para el Congreso del Pentágono, iniciado 
durante la administración Obama y titulado “Climate-Related Risk to DoD Infrastructure Initial 
Vulnerability Assessment Survey (SLVAS)” donde se afirmaba que el cambio climático 
amenazaba a la mitad de las bases de Estados Unidos en el mundo, afectando de forma particular 
a las bases aéreas, las infraestructuras de energía y los sistemas de agua.67 El informe había 
sido, no obstante, revisado en su borrador de diciembre para adaptarlo en lo posible a las 
pretensiones de la nueva administración.68 Unos meses ante, en noviembre de 2017, se había 
hecho público un informe de científicos de trece agencias federales, parte de la evaluación 
nacional sobre el clima que el Congreso había establecido que se realizara cada cuatro años, y 
que señalaba a la actividad humana como la principal causante del calentamiento global. La 
Casa Blanca no se había opuesto a su difusión69 En febrero de 2018, Dan Coats, el director 
nacional de Inteligencia, manifestó en el Comité de Inteligencia del Senado que  las tendencias 
globales a largo plazo hacia un clima más caluroso alimentarían probablemente el descontento 
económico y social —y posiblemente la agitación— en 2018. 70  Aunque no existía una 
atribución del calentamiento global a la actividad humana, la declaración ante el Comité de 
Inteligencia subrayaba los peligros del cambio climático. 

  A pesar de que, en una entrevista otorgada durante su visita al Reino Unido, el propio 
Trump reconoció estar abierto a renegociar el acuerdo de París, aunque en términos muy 
diferentes al actual,71 la administración siguió dando pasos en el proceso de desmantelamiento 
del legado medioambiental del presidente Obama. En enero se anunciaba el plan del presidente 
Trump de abrir las costas del Atlántico, Pacífico y Ártico a las compañías para realizar 
prospecciones de gas y petróleo.72 En febrero se anunció que se iba a permitir las exploraciones 
y otras actividades en territorios nacionales públicos, limitando las restricciones 
medioambientales, así como las multas contra los que habían producido contaminaciones, que 
se habían reducido con respecto a las impuestas en el último año del presidente Obama, el 
intento de ampliar el uso de pesticidas. En marzo se informaba que la EPA se preparaba para 
reducir los requisitos requeridos para que los coches fuesen más limpios en sus emisiones y 

                                                           
65 “H.R.2810 - National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2018”, en 
https://www.congress.gov/bill/115th-congress/house-bill/2810/text 
66 La carta estaba fechada el 11 de enero de 2018 
67“Climate-Related Risk to DoD Infrastructure Initial Vulnerability Assessment Survey (SLVAS) Report”, 
Office of the Under Secretary of Defense for Acquisition, Technology, and Logistics, January 2018. 
68 Mooney Chris, Ryan Missy: “Pentagon revised Obama -era report to remove risks from climate change”, The 
Washington Post, 10 May 2018. 
69 “Climate Science Special Report, Fourth National Climate Assessment” en 
https://science2017.globalchange.gov/downloads/CSSR2017_FullReport.pdf; Dennis Brady, Eilperin Juliet and 
Mooney Chris: “Trump administration releases report finding ‘no convincing alternative explanation’ for climate 
change”, Washington Post, 3 November 2018, en https://www.washingtonpost.com/news/energy-
environment/wp/2017/11/03/trump-administration-releases-report-finds-no-convincing-alternative-explanation-
for-climate-change/?noredirect=on&utm_term=.c77a190329a0 
70 “Worldwide Threat Asessment of the US Intelligence Community”, 13 February 2018, en     
https://www.dni.gov/index.php/newsroom/congressional-testimonies/item/1845-statement-for-the-record-
worldwide-threat-assessment-of-the-us-intelligence-community 
71 Sampathkumar, Mythili: “Donald Trump says US could 'go back' into Paris climate agreement”, The 

Independent, 10 January 2018, en https://www.independent.co.uk/news/world/americas/us-politics/trump-paris-
climate-deal-agreement-us-go-back-latest-a8152531.html 
72 Tabucho Hiroko, Wallace Tim: “Trump Would Open Nearly All U.S. Waters to Drilling. But Will They 
Drill?”, The New York Times, 23 January 2018, en 
https://www.nytimes.com/interactive/2018/01/23/climate/trump-offshore-oil-drilling.html 
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más eficientes; y el 2 de agosto la administración anunció la propuesta de reducir los estándares 
sobre mayor limpieza en las emisiones de los coches. Era una medida de gran importancia. En 
mayo se suprimía un programa de la NASA de vigilancia de la atmósfera  para medir los niveles 
de dióxido de carbono y de metano. En junio era la industria química la que conseguía un 
retroceso en los requisitos que el gobierno tenía que establecer para evaluar los riesgos 
asociados con los productos químicos más tóxicos. 

La dimisión de Scott Pruitt, quien se encontraba sometido a más de catorce 
investigaciones federales, se hizo efectiva el 6 de julio de 2018. Le sucedió Andrew Miller 
como administrador interino de la EPA, quien había actuado como lobista de diversas 
compañías relacionadas con el carbón y la energía. La línea mantenida hasta entonces de ir 
cercenando las regulaciones de la administración Obama en temas de medioambiente siguió 
imperturbable. El 18 de julio se anunció una importante medida, la reducción de las 
regulaciones que afectaban al tratamiento de las cenizas de carbón tóxico de más de 400 plantas 
que utilizaban el carbón para la producción de electricidad. Y al día siguiente, la Cámara de 
Representantes votaba a favor de una resolución que propugnaba que las tasas sobre el carbón 
eran perjudiciales para la economía de Estados Unidos73  En agosto se anunció que la EPA 
estaba reconsiderando las regulaciones que afectaban a la reducción de emisiones de mercurio 
de las plantas de producción de energía eléctrica. Y del 10 de septiembre se anunció una tercera 
medida de gran impacto medioambiental. Se estaba preparando la modificación de las 
regulaciones que afectaban a las restricciones establecidas a las compañías petroleras sobre 
fugas de metano en los pozos de gas y petróleo y las comprobaciones de estas emisiones que 
eran costosas y gravosas.  

A estas medidas, no es aventurado señalar, seguirán otras en los próximos meses. Los 
nombramientos en otros departamentos de la administración Trump no han hecho sino reforzar 
esta orientación general negacionista. En abril de 2018 habían tenido lugar dos importantes 
nombramientos: John Bolton como Asesor de Seguridad Nacional, y Mike Pompeo como 
Secretario de Estado poco después. Es importante reseñar que ambos son políticos de corte muy 
conservador, y la materia medioambiental no es ninguna excepción. El primero es un veterano 
de la administración Bush, enormemente crítico con el acuerdo de París y uno de los principales 
abogados para abandonarlo74.  El segundo fue, a su vez, miembro del Tea Party, y durante su 
trayectoria como congresista fue bastante próximo a la industria de los combustibles fósiles. 
Sus declaraciones acerca del cambio climático, aunque más moderadas desde que asumió la 
cartera de secretario de Estado, han rozado en muchos casos el negacionismo, y ha expresado 
desde el comienzo de su trayectoria que no sería una de sus prioridades75. 

  Pero también es importante mencionar algunos otros cambios favorables. Este ha sido 
el caso del actual director de la NASA, Jim Bridenstine, quien había tenido una trayectoria muy 
crítica hacia las políticas medioambientales de Obama, y también había sostenido posiciones 
que negaban el impacto de los seres humanos sobre el clima o el aumento de las temperaturas. 
No obstante, desde que asumió el cargo de director de la NASA, ha dado un giro a estas 

                                                           
73 Esta vez, sin embargo, seis representantes republicanos votaron en contra y uno se abstuvo. 
74 Rowell, Andy: “Meet John Bolton who says the UN Paris Agreement is a “self-licking ice cream cone”, Oil 
Change International, 23 de Marzo de 2018, en http://priceofoil.org/2018/03/23/meet-john-bolton-who-says-the-
un-paris-agreement-is-a-self-licking-ice-cream-cone/ 
75 Friedman, Lisa y Davenport, Coral: “Pompeo, Trump’s Pick for Secretary of State, Is a ‘Great Climate 
Skeptic’”, The New York Times, 13 March 2018, en  https://www.nytimes.com/2018/03/13/climate/pompeo-
state-department-climate-change.html 
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posiciones y reconoce el impacto de los gases de efecto invernadero sobre el aumento global 
de las temperaturas, así como la responsabilidad humana al respecto76. 

Otro ejemplo significativo es el de la Administración Nacional Oceánica y Atmosférica, 
(ANOA) dependiente de la Secretaria de Comercio. Las labores científicas de este ente son 
fundamentales para aportar datos sobre la evolución del clima y comprender la realidad del 
Cambio Climático. No obstante, el actual secretario, Wilbur Ross, ha declarado públicamente 
que “no entraría en el debate climático”, y se ha negado a apoyar públicamente la labor 
científica de la ANOA77.  

En las Cámaras, las propuestas presupuestarias del presidente Trump han seguido 
recibiendo severos correctivos en 2018. La propuesta presupuestaria para el año fiscal 2019 
implicaba una reducción del 23 por ciento del presupuesto de la EPA, una importante reducción 
de su personal y la eliminación o reducción de docenas de programas. Estaba prácticamente en 
la misma línea que la propuesta presupuestaria del año anterior.  De nuevo, la propuesta de 
reducción presupuestaria de la EPA no fue admitida ni por los demócratas ni por una parte 
importante del partido republicano en el Comité de Asignaciones la Cámara de Representantes. 
De este modo, se mantuvo el presupuesto aprobado el año anterior introduciendo diversos 
cambios y preservando diversos programas que la administración Trump quería recortar. 
Asimismo, se bloqueó la importante reducción de personal que se pretendía realizar. La NOAA 
(National Oceanic and Atmospheric Administration recibió un recorte importante en NESDIS 
(National Environmental Satellite Data and Information Service), pero no en las otras 
principales partidas.  El presupuesto de la NASA, en su sección de ciencias de la tierra quedó 
igual. La agencia FEMA(Federal Energency Management Agency) incrementó sustancialmente 
sus partidas presupuestarias. Por su parte, el Comité de Asignaciones del Senado rechazó 
también los importantes recortes propuestos por la administración en cuestiones 
medioambientales. 

Luego, en julio, el debate presupuestario sufrió un parón por las diferencias sobre la 
división del gasto discrecional y, en septiembre, ante la falta de acuerdo, el presidente Trump 
firmó la legislación de gastos aprobada finalmente mayoritariamente en el Senado para evitar 
la falta de fondos para mantener en funcionamiento el gobierno federal, en espera posiblemente 
de los resultados de la elecciones a las Cámaras en noviembre que permitan aprobar en una 
situación más favorable para unos u otros el presupuesto de gastos de EPA e Interior. 

El problema es que el Congreso no ha condenado o puesto en cuestión las políticas 
negacionistas de la administración Trump y el proceso brutal de desregulación que estaba 
teniendo lugar con respecto al medioambiente. 

Finalmente, señalar el peso del sector privado y las políticas de los estados. Las 
inversiones necesarias en tecnologías de bajas emisiones, para  impedir que la temperatura del 
planeta suba por encima de los dos grados centígrados con respecto a los niveles preindustriales 
se calculan en unos 2.3 billones de dólares anuales.78 Aunque se calcula que los fondos de 
pensiones, fondos de inversión y fondos soberanos han invertido en los últimos años una cifra 

                                                           
76Niler, Eric: “NASA’s Jim Bridenstine agrees Humans are responsible for Climate Change”, Wired, 17  May 
2018, en https://www.wired.com/story/nasas-jim-bridenstine-agrees-humans-are-responsible-for-climate-change/ 
77Grandoni, Dino: “The Energy 202: Wilbur Ross declined to endorse his own department's climate science 
findings”, The Washington Post, 16 May 2018, en 
https://www.washingtonpost.com/news/powerpost/paloma/the-energy-202/2018/05/16/the-energy-202-wilbur-
ross-declined-to-endorse-his-own-department-s-climate-science-
findings/5afb13a830fb04258879951b/?utm_term=.3b3d63f6f396 
78 Reicher Dan, Brown Jeff, Fedor David: “Derisking Decarbonization: Making Green Energy 
Investments Blue Chip”, 27 October 2017, en 
https://energy.stanford.edu/sites/default/files/stanfordcleanenergyfinanceframingdoc10-27_final.pdf 
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aproximada de 3.4 billones de dólares en la economía mundial, sería necesario que invirtiesen 
en el sector de energías no contaminantes  dos de los tres dólares que invierten en todos los 
sectores, no solo en energías limpias sino en el transporte eléctrico y la eficiencia energética. 
El desafío es colosal, pero tanto diversos estados, como California, Massachusetts, New Jersey, 
New York, o Washington,  ciudades como Boston, Chicago, Los Ángeles, San Francisco, 
Nueva York, Filadelfia, Portland o Washington y grandes empresas como Bloomberg, Google, 
Apple, Unilever o Walt-Mart han invertido miles de millones de dólares en energías limpias 
para el consumo empresarial; las ciudades y los estados han reducido las emisiones, 
optimizando la construcción de inmuebles, reducido la utilización de energías fósiles, 
fomentado la instalación de paneles solares en las viviendas, aumentado el reciclaje, ofreciendo 
alternativas a los vehículos y retirando los más contaminantes79, todo ello a pesar de las políticas 
de la administración Trump. 

El resultado de estos esfuerzos alternativos es claro, los Estados Unidos, según la 
compañía British Petroleum, han reducido la emisión de gases de efecto invernadero en un 0,5 
por ciento en 2017, a pesar de crecer económicamente un 3 por ciento. La crítica conservadora 
enfatizará que, a pesar de estas reducciones, otros Estados en los diferentes continentes han 
seguido incrementando las emisiones y tanto China como la India son los principales Estados 
que han incrementado sus emisiones, haciendo inútil los progresos que Estados Unidos está 
realizando.80 Este razonamiento, sin embargo, no tiene en cuenta lo acordado en París. 

5. La política energética de la Administración Trump 

La llegada de Donald Trump a la Casa Blanca en enero de 2017 ha estado marcada también por 
una fuerte ruptura entre la política energética y medioambiental estadounidense, que bajo el 
liderazgo de Obama había tratado de mantener un carácter integrado. Sin embargo, si bien las 
elecciones del nuevo secretario del Departamento de Estado y del director de la Agencia de 
Protección Ambiental ponen de manifiesto el escepticismo presidencial sobre la política 
medioambiental de su antecesor, la designación de Rick Perry, exgobernador del estado 
petrolero de Texas, como secretario de Energía va a marcar una agenda energética 
esencialmente continuista cuya realidad práctica va a contradecir las declaraciones más 
“mediáticas” del presidente. 

La hoja de ruta del actual presidente de EE.UU. en materia energética, proclamada en 
su America First Energy Plan se articula en torno al reconocimiento del papel esencial que juega 
la energía en los intereses económicos, así como en la seguridad nacional estadounidense, que 
incluirá el desmantelamiento de todos aquellos elementos de la política de protección 
medioambiental anterior que interfieran directamente con “las prioridades energéticas y 
económicas del país” 81 . El eje vertebrador de la política energética se orienta hacia tres 
elementos clave: en primer lugar, la búsqueda de la supremacía e independencia energética 
estadounidense mientras que se apuesta por el proteccionismo, que incluye eliminar la 
dependencia de "el cártel de la OPEP y cualquier nación hostil a nuestros intereses" a la vez 
que se va a “(…) captar plenamente la tremenda capacidad de energía de Estados Unidos. Esto 
creará enormes beneficios para nuestros trabajadores y comenzará a reducir nuestro déficit”. El 
objetivo es convertir a los Estados Unidos en un exportador neto de energía en 2020, ya que, 
según las estimaciones del Departamento de Estado, Estados Unidos tiene la segunda mayor 

                                                           
79 Véase a este respecto las discusiones recientes en la Global Climate Action Summit, San Francisco, 12-14 
September 2018, en https://www.globalclimateactionsummit.org/ 
80 Véase por ejemplo “Who Is Reducing Its Greenhouse Gas Emissions the Most?”, 7 September 2018, Heritage 
Foundation, en https://www.youtube.com/watch?v=stHSDcenZRQ 
81  President Donald J. Trump, “An America First Energy Plan,” The White House, en 
https://www.whitehouse.gov/thepress-office/2017/06/27/president-donald-j-trump-unleashes-americas-energy-
potential 
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reserva de carbón en el mundo y cuenta con un 20 por ciento más de petróleo que Arabia 
Saudita, de forma que podría llegar a exportar un promedio de 1 millón de barriles de petróleo 
al día durante el año 201782 .  

En segundo lugar, el logro del crecimiento económico, la creación de nuevos empleos 
y la mejora de la competitividad. El America First Energy Plan parte del reconocimiento del 
sector energético como líder en la creación de empleo, suponiendo seis millones y medio de 
puestos de trabajo en la actualidad, de los cuales el 32% se corresponden a proyectos de 
eficiencia energética. A lo que habría que añadir la creación de 300,000 nuevos empleos en 
2016, esperando un aumento de 198,000 nuevos empleos en 2017 con un salario medio de más 
de 90.000$.83. 

Por último, el tercer eje de actuación y el único planteamiento que introduce elementos 
divergentes de la política energética implementada por la administración Obama, la eliminación 
de las salvaguardas medioambientales y los obstáculos a la explotación de combustibles fósiles, 
incluyendo un relanzamiento de la industria del carbón, a la vez que se mantiene el apoyo a las 
energías renovables y se garantiza el suministro seguro de energía. Bajo la premisa de “eliminar 
los obstáculos innecesarios que habrían impedido a los Estados Unidos lograr la supremacía 
energética”84 , durante los primeros meses de la administración Trump se ha eliminado el 
reglamento de protección de corrientes (Stream Protection Rule) que exigía a las compañías 
mineras hacer estudios de impacto medioambiental sobre las corrientes de agua que pudiesen 
verse afectadas por sus actividades, y devolverlas a su estado original en casos de 
contaminación con metales pesados u otros elementos que supongan un riesgo para la salud de 
las poblaciones locales85. También se ha reactivado la construcción de los oleoductos Keystone 
XL y Dakota Access, se ha llevado a cabo una iniciativa de revisión de la Ley de Protección de 
Aguas y se han eliminado las restricciones a la perforación de hidrocarburos en el océano 
Ártico, el Pacífico y el Atlántico. 

La firma de la Orden Ejecutiva de Independencia Energética en marzo de 2017 sienta 
las bases para que la EPA inicie una propuesta de revisión del Plan de Energía Limpia de Obama 
y busca el relanzamiento de la industria del carbón como fuente de empleo y crecimiento 
económico, entre otras medidas se incluye el fin a la moratoria sobre los arrendamientos de las 
tierras federales para la producción de carbón86 . Asimismo, se aprueba la revisión de los 
estándares de desempeño para las emisiones de gases de efecto invernadero de fuentes 
estacionarias nuevas, modificadas y reconstruidas (unidades generadoras eléctricas) y la 
derogación del Plan Federal de requisitos para las emisiones de gases de efecto invernadero de 
las unidades generadoras de servicios eléctricos construidas el 8 de enero de 2014 o anteriores87. 

Si bien la derogación del Plan de Energía Limpia y sus limitaciones a los estándares de 
emisión de gases de efecto invernadero, dentro de la Ley del Aire Limpio, fue una de las 
principales promesas electorales del presidente Trump, en la práctica ha decidido optar por una 
solución intermedia buscando una normativa de reemplazo que busca la implantación de unos 
estándares mínimos de emisión más indulgentes. Así, lograría el doble objetivo de permitir a 

                                                           
82 Ibid  
83 Ibid 
84 Ibid. 
85 Letzter, Rafi: “Here's where 5 key Obama environmental policies stand under Trump”, Business Insider, 25 
February 2017, en https://www.businessinsider.com/obama-trump-environment-policies-2017-2?IR=T 
86 “Estados Unidos: 3 claves para entender la orden ejecutiva firmada por Donald Trump para desmantelar la 
política medioambiental de Barack Obama”, Redacción BBC Mundo, 28 de Marzo de 2017, en 
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87  “Complying with President Trump's Executive Order on Energy Independence”, en 
https://www.epa.gov/energy-independence 
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los Estados más avanzados en cuestiones medioambientales continuar con su reglamentación, 
a la vez que se sigue manteniendo una cierta continuidad normativa que garantice la seguridad 
jurídica de cara a la industria.  

Un tercer objetivo podría ser retrasar el debate sobre una normativa cuya aplicación esta 
paralizada por el Tribunal Supremo y cuya revisión tendría un inevitable coste político, 
abriendo un enfrentamiento directo con los estados que han seguido adelante con la 
implementación del Plan, varios de ellos republicanos, incluyendo Wyoming, Carolina del Sur, 
Virginia, Arizona, Idaho y Nueva Jersey88. En este contexto parece preferible optar por dejar la 
situación en manos de la ley de procedimiento administrativo que implica la proposición de una 
norma alternativa, la apertura de un proceso de recogida de comentarios públicos y la 
finalización de la regla, litigio que podría alargarse durante más de tres años hasta las próximas 
elecciones generales89.  

Dentro de la campaña de relanzamiento del sector del carbón el secretario de energía, 
Rick Perry, propuso, en septiembre de 2017, la aprobación de la propuesta legislativa sobre la 
Fiabilidad de la Red y Fijación de Precios de Resiliencia (Proposed Rule on Grid Reliability 
and Resilience Pricing) que trataría de promover la resiliencia de la red eléctrica mejorando la 
capacidad de almacenamiento frente a eventos que puedan interrumpir el suministro y que en 
realidad se trata de un subsidio encubierto a las plantas de carbón y las centrales nucleares que 
las haría más competitivas frente a las energías renovables y el gas natural. Es decir, la 
propuesta de Perry sugiere que “para garantizar la fiabilidad de la red, se debe pagar el carbón 
y la energía nuclear, los denominados generadores de carga base, para mantener una reserva de 
combustible de 90 días, (…) esto ayudaría a evitar cortes de energía generalizados como los 
causados por los recientes y poderosos huracanes”90.  

Sin embargo, la propuesta, censurada por amplios sectores de la sociedad que incluían 
a los ecologistas, la industria del gas natural y las compañías de energía renovable, además de 
los defensores del libre mercado, fue rechazada en enero de 2018 por la Comisión Reguladora 
de Energía Federal (FERC) cuyos cinco miembros, cuatro de los cuales son comisionados 
propuestos por Trump, decidieron de forma unánime que "La propuesta legislativa tenía poco 
o nada que ver con la capacidad de recuperación y, en cambio, estaba destinada a subsidiar 
ciertas tecnologías de generación eléctrica no competitivas"91. Las dificultades inherentes al 
relanzamiento del sector del carbón poco tienen que ver con las regulaciones implantadas por 
la administración Obama, sino que se ponen de manifiesto ante los elevados costes de 
producción, la falta de competitividad frente a las energías renovables y la preferencia del 
mercado por el gas natural92. Asimismo, la creación de puestos de trabajo asociados a la 
explotación y transporte de los combustibles fósiles se ve comprometida por la temporalidad y 
discontinuidad de los mismos. El número de empleos en el sector de la minería de carbón no 
ha dejado de disminuir desde finales de 2016 con el cierre o reconversión de cientos de plantas 
de carbón. También la producción de carbón ha presentado caídas en el segundo semestre de 
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90 Barba, Alisa y Sisk, Amy: “Is This How The Trump Administration Might Save Coal?”, NPR, 12 Octubre  2017 
en https://www.npr.org/2017/10/12/557367017/is-this-how-the-trump-administration-might-save-coal 
91 “Federal Regulator Rejects Energy Department's Bid to Prop Up Coal, Nuclear”, 9 January 2018, en 
https://www.npr.org/sections/thetwo-way/2018/01/09/576742270/federal-regulator-rejects-energy-departments-
bid-to-prop-up-coal-nuclear 
92  “Trump’s Deceptive Energy Policy”, Junta Editorial de The New York Times, 4 February 2018, en 
https://www.nytimes.com/2018/02/04/opinion/trump-energy-policy.html 



Revista UNISCI / UNISCI Journal, Nº 48 (Octubre/October 2018)  

544 
 

2017 y para el año 2018 las previsiones de la Administración de Información Energética 
anuncian "menores exportaciones y ningún crecimiento en el consumo de carbón"93.   

Este alineamiento ideológico de la administración Trump con la industria minera, 
ampliamente criticado por las asociaciones ecologistas al hacerse pública la influencia y la 
influencia del sector en las decisiones administrativas de los funcionarios de la Oficina de 
Administración de Tierras que han beneficiado directamente a diversas compañías mineras 
después reunirse con sus directivos 94 , ha ido acompañada de una ofensiva en el ámbito 
presupuestario para recortar hasta el 23 por ciento de los fondos de la EPA, tal como señalamos, 
y del Departamento de Energía destinados a programas de protección del medio ambiente y 
energía limpia. Sin embargo, la alianza de demócratas y un importante sector del partido 
republicano en el Congreso, tal como señalamos, consiguió un acuerdo presupuestario de 1.300 
millones para financiar el gobierno federal que impediría estos recortes, congela los fondos para 
la EPA en 8.100 millones, igual que en el año 2017, y aumenta el presupuesto del Departamento 
de Energía en 1.600 millones, llegando a los 12.900 millones95, de los cuales casi la mitad se 
destinarán a la Administración Nacional de Seguridad Nuclear96. También se han evitado los 
recortes en la Oficina de Eficiencia Energética y Energía Renovable, que ha visto su 
presupuesto incrementado un 14 por ciento hasta los 2.300 millones97. 

La importancia estratégica del sector energético para el gobierno estadounidense se pone 
de manifiesto con la aprobación de la Estrategia de Seguridad Nacional en diciembre de 2017 
y el reconocimiento de los EE.UU. como una potencia energética mundial, destacando que “la 
posición central de los EE.UU. en el sistema de energía global como un productor, consumidor 
e innovador líder, garantiza que los mercados sean gratuitos y que la infraestructura 
estadounidense sea resistente y segura”98. También se pone de manifiesto el creciente papel del 
país como exportador y suministrador de energía, especialmente apoyando a sus aliados “a 
volverse más resistentes frente a aquellos que utilizan la energía de forma coercitiva”99. Las 
líneas prioritarias de acción incluyen la eliminación de restricciones a la producción de energía, 
ampliar y promover la capacidad de exportación, garantizar la seguridad energética, garantizar 
el acceso energético universal y liderar las mejoras en ventajas tecnológicas. 

Esta preminencia de la energía en la Estrategia de Seguridad pone de manifiesto cómo 
la revolución energética estadounidense se constituye como un elemento reestructurador de la 
geopolítica internacional, alzándose como un gran productor y exportador de petróleo y gas, 
acabando con el monopolio de los países árabes y la amenaza rusa sobre el este de Europa100. 
El nuevo papel de EE.UU. como productor dominante se verá reforzado en los próximos años, 
de acuerdo a las estimaciones de la Agencia Internacional de Energía que considera que para el 
año 2023 superará a Rusia hasta convertirse en el mayor productor de petróleo del mundo, con 
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una producción de 12.1 millones de barriles por día, lo que supondría el 60 por ciento de la 
producción mundial101. En este contexto, el presidente Trump ha dejado de lado una de sus 
principales promesas electorales, revertir la autorización de Obama a las exportaciones de 
petróleo, para abrazar los planteamientos de supremacía energética estadounidense, cuyas 
exportaciones han pasado de una media de 750.000 barriles diarios en el primer semestre de 
2017 hasta los 3 millones de barriles diarios en la tercera semana de junio de 2018102. 

6. Conclusiones 

La llegada de Donald Trump a la Casa Blanca en enero de 2017 ha estado marcada por una 
fuerte ruptura entre la política energética y medioambiental estadounidense, que bajo el 
liderazgo de Obama habían mantenido un carácter integrado. Si la política energética de Obama 
ha girado en torno a la creación de un modelo energético para afrontar la crisis económica, 
mejorar la seguridad nacional y hacer frente a los desafíos del cambio climático, la política 
energética de Trump ha mantenido estos mismos principios eliminando el elemento 
medioambiental de la ecuación.  

Ambos presidentes han visto limitadas sus ambiciones políticas por los contrapesos 
institucionales y las preferencias del mercado que definen la realidad de la política energética 
estadounidense. La imposibilidad de sacar adelante un plan de acción integral por parte del 
presidente Obama solo ha permitido éxitos parciales en algunos ámbitos limitados y el 
presidente Trump ha tenido que dejar de lado su particular retórica proteccionista y carbónica 
y asumir las dinámicas empresariales y los límites impuestos por la capacidad regulatoria de 
los estados. Paradójicamente, la transición del sector energético estadounidense y su 
consolidación como gran potencia energética mundial ha venido de la mano de una revolución 
energética alentada por la iniciativa privada, que ha quedado al margen de las iniciativas 
presidenciales y ha sido el gran garante del éxito energético de EE.UU. 

Desde el punto de vista de la política y los planteamientos teóricos medioambientales, 
la diferencia entre los dos últimos presidentes resulta evidente. La nueva administración se nutre 
de unas ideas claramente opuestas a la anterior. La nueva dirección hace retroceder las políticas 
medioambientales más de una década, desmantelando gran parte de los logros alcanzados en 
esta materia durante la administración Obama. No obstante, en la práctica, no hay que perder 
de vista que gran parte de esta nueva dirección, así como viene siendo una de las señas de 
identidad de Donald Trump desde que asumió su cargo, es en gran medida sólo retórica. La 
intención de dar la vuelta a todos los planteamientos de la era Obama se topa con varios 
obstáculos: la oposición de la sociedad civil, la de parte de la administración y de diversos 
estados, las fuertes reticencias del Congreso, las grandes empresas y el propio mercado. La 
concienciación de la importancia de la lucha contra el cambio climático, las demandas de 
avanzar hacia un modelo más sostenible y la concienciación medioambiental han alcanzado a 
la mayoría de la sociedad y es observable como determinados planteamientos más 
conservadores en esta materia ya no son admitidos dentro del debate climático que se desarrolla 
en los principales medios de comunicación y foros de debate; además, la comunidad científica 
ha sido muy crítica con los planteamientos de la nueva administración, al no ver debidamente 
apoyada o incluso obstaculizada su labor. Todos estos factores han tenido su impacto sobre la 
administración y sus representantes, que en muchos casos se han visto obligados a moderar o 
incluso cambiar completamente su discurso. 
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Desde dentro de la administración federal, no son pocas tampoco las voces discordantes con el 
nuevo rumbo de la política medioambiental. Las principales críticas han provenido desde la 
propia EPA o la ANOA, cuya labor científica en los últimos años ha resultado fundamental en 
este ámbito.  

Pero también es importantísimo tener en cuenta que desde sectores tradicionalmente 
conservadores, tales como el militar y la inteligencia han asumido la importancia fundamental 
del impacto que el cambio climático tiene y va a tener sobre la seguridad nacional, y no han 
variado sus planteamientos en los documentos oficiales de seguridad. Así mismo, muy 
importantes ciudades y diversos estados han utilizado sus propias capacidades legislativas para 
“puentear” los planteamientos federales y aplicar su propia normativa. Quizás el mayor ejemplo 
pueda ser California, uno de los estados con mayor producción científica y probablemente el 
más adelantado en materia de legislación medioambiental. 

Finalmente, resulta esencial mencionar que el propio mercado ha lanzado un claro 
mensaje a la Administración, indicando abiertamente que su apoyo se decanta claramente por 
las nuevas tecnologías, por las energías renovables y por el desarrollo sostenible, y rechazando 
fuentes más tradicionales como el carbón. Los gigantes tecnológicos globales en este sentido 
están alineados con los planteamientos medioambientales más progresistas, e incluso gran parte 
de la industria de los combustibles fósiles ha admitido que la acción humana es esencial para 
comprender el cambio climático y la necesidad de actuar contra el mismo. 

Todo esto arroja un escenario lleno de dudas para el futuro próximo. Existen múltiples 
elementos para pensar que en materia medioambiental se darán avances modestos pero 
inevitables, en gran medida gracias a las demandas ineludibles planteadas por la coyuntura 
actual. No obstante, la indefinición generalizada de las políticas en esta materia, el carácter 
extremadamente personalista y altamente volátil de la presente administración, y el peso y la 
inmediatez requerida por otras políticas a la hora de priorizar políticas arrojan una imagen nada 
clara sobre el futuro de las políticas medioambientales. Y esto, en definitiva, dada la urgencia 
de la cuestión y los riesgos asociados, de forma especial los desastres naturales crecientes que 
afectan a Estados Unidos y otros Estados, es algo muy negativo. La administración Trump 
incluso incurre en muy importantes contradicciones: admitir en un informe oficial que, 
siguiendo con las políticas actuales, el planeta tendrá unas temperaturas superiores en 4 grados 
centígrados a finales de este siglo con respecto a la época preindustrial103, y no hacer nada a 
nivel oficial para remediar esta tendencia, incentivando el desarrollo tecnológico y la reducción 
de emisiones e impulsando los cambios de políticas a nivel global, considerando esta tendencia 
como algo inevitable, en función de lo que están produciendo otros Estados internacionalmente. 
O prestar atención y aceptar las peticiones del Pentágono, sobre el impacto del cambio climático 
en infraestructuras, nuevas construcciones o el deshielo del Ártico104, y hacer oídos sordos al 
grueso de los principales riesgos medioambientales. 
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