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                                                                  Resumen: 
 El artículo desarrolla la narrativa de la evolución de los aspectos centrales de las estrategias de “Pivot 
to Asia”, después de Reequilibrio y finalmente de Libre y Abierto Indico-Pacífico implementadas o en 
curso de implementación durante las presidencias de Barack Obama y Donald Trump, tratando de 
explicar sus diseños, deficiencias, cambios, contradicciones, dificultades de puesta en práctica y 
resultados. El artículo hace un recorrido amplio de lo acontecido en los últimos años y sostiene que las 
dos administraciones del presidente Barack Obama, en especial la segunda, no tomaron en consideración 
con propiedad todos los elementos del poder estadounidense, permitiendo que se rompiera un statu quo  
que se había mantenido en la seguridad de Asia-Pacífico y, de forma peculiar, en el campo económico, 
no afrontando adecuadamente el desequilibrio comercial, las practicas y restricciones y el desafío 
económico de China. Una vez roto el statu quo, la nueva estrategia que trata de implementar el presidente 
Donald Trump adolece también de importantes limitaciones. 
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      Abstract: 
The article presents a narrative of the evolution of the central aspects of the strategies "Pivot to Asia”, 

Rebalance and finally of the Free and Open Indo-Pacific, implemented or in the course of 

implementation during the presidencies of Barack Obama and Donald Trump, trying to explain their 

flawed designs, changes, contradictions, difficulties of putting into practice and results. The article 

argues that the two administrations of president Barack Obama, especially the second, did not take 

properly into account all the elements of the US power, allowing the brake up of the statu quo existing 

in Asia since the end of the Cold War, and not addressing appropriately China's trade imbalance, its 

irregular practises, restrictions and its economic challenge. Once the statu quo was broken, the new 

strategy that president Donald Trump is trying to implement also suffers from important constraints. 
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1. Introducción.  

El artículo hace un recorrido del proceso de puesta en práctica de las estrategias centrales hacia 
Asia- Pacifico e Indico-Pacífico, adoptadas por los presidentes Barack Obama y Donald Trump. 
Previamente se explican los planteamientos de las administraciones del presidente George W, 
Bush en orden a entender una línea de cierta continuidad existente entre estas administraciones 
y las del presidente Obama, a pesar de las notables diferencias en la consideración de China, 
resaltando posteriormente la línea de ruptura que supone la llegada del presidente Donald 
Trump con respecto a planteamientos esenciales propios de las administraciones del presidente 
Barack Obama en cuestiones económicas, planteamientos sobre democracia y derechos 
humanos,  planteamientos sobre cooperación/competición y en términos de poder militar y su 
utilización.  
 

El artículo trata de mostrar, siguiendo el hilo conductor de los pilares de la estrategia 
“Pivot to Asia”, la evolución, cambios y omisiones en los planteamientos centrales, sus 
resultados y efectos en la conformación regional, decantándose por una evaluación no muy 
positiva del período presidencial del presidente Barack Obama, incapaz de hacer frente de 
forma efectiva al revisionismo de China, al programa nuclear de Corea del Norte, y poner coto 
al profundo desequilibrio comercial con China y sus prácticas económicas irregulares y 
fraudulentas, a pesar de los reiterados intentos desde la época del presidente Clinton, cuando se 
imponen unos planteamientos que el tiempo fue mostrando que eran equivocados, aunque 
beneficieran sustancialmente a grandes grupos y empresas estadounidenses. Ni la 
administración George W. Bush con Henri Paulson y el Diálogo Económico Estratégico, ni el 
Diálogo Estratégico y Económico de las administraciones Obama, aun teniendo en cuenta la 
gravísima crisis económica, fueron capaces de llegar a acordar una competición con unas reglas 
comunes. Antes bien, las reglas y normas de China, diferenciadas de las reglas y el orden 
impuesto por Estados Unidos, se han ido desarrollando en paralelo a los plantemientos 
estadounidenses. Son ya dos planteamientos claramente diferenciados en el campo económico, 
entendimiento del mercado y de la globalización y en el campo del orden regional. China es 
claramente un Estado revisionista, no es un “statu quo power” que se consideró no pondría en 
cuestión la ordenación estadounidense, tal como se pensó y se defendió en su momento, a 
finales de la segunda administración del presidente Bill Clinton, por académicos, políticos y 
grupos de presión económica. 
 

El artículo, a su vez, trata de presentar la ausencia de un análisis convincente de la 
situación y la evolución regional, cómo se llega a una ruptura del statu quo regional existente 
y las dificultades y debilidades en los planteamientos de la actual administración del presidente 
Trump para reconducir una situación deteriorada por una herencia recibida, claramente tóxica 
en cuestiones fundamentales para la seguridad y economía estadounidense. 
 
1.1 El legado de la presidencia de George W. Bush 

La política exterior y de seguridad de Estados Unidos sufre un importante cambio de dirección 
prioritaria con el presidente Barack Obama con el lanzamiento del “Pivot to Asia” a finales de 
2011 y 2012. 
  

La justificación era sencilla, en primer término, la retirada de Estados Unidos de Irak, 
anunciada por Barack Obama en octubre de 2011,una vez que las conversaciones para ampliar 
la estancia de las tropas que habían quedado en este país con misiones de asesoramiento y 
entrenamiento colapsaron; en segundo lugar la muerte de Bin Laden el 2 de mayo de 2011 que 
dio la justificación  que necesitaba el presidente Obama para retirarse de Afganistán, objetivo 
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perseguido desde su entrada en la presidencia, a pesar de considerar esta guerra como una “war 
of necessity”. El 22 de junio, Obama anunció la retirada de 10.000 tropas a finales de 2011 y 
de otras 23.000 en el verano de 2012, llegando progresivamente a ceder la seguridad del país a 
las autoridades afganas en 2014. 
 

En este contexto, que no tenía en cuenta la fluidez del contexto político y de seguridad 
de Oriente Medio y el fortalecimiento de los Taliban que había permitido la política 
implementaba sobre el tema de la producción y tráfico de opio, se lanzará por el gobierno de 
Estados Unidos el “Pivot to Asia”. 

 
Sin embargo, esta importante reorientación de la política exterior y de seguridad 

estadounidense hacia Asia no va a constituir una novedad, dado que la primera administración 
del presidente George W. Bush había tratado, desde 2001, de estructurar un cambio en la 
política exterior y de seguridad también hacia Asia, intentando preservar el equilibrio de poder, 
disuadiendo a China de que pusiera en cuestión este equilibrio, que no tuviera ambiciones 
hegemónicas e intentara cambiar la estructura de seguridad existente. No se trataba de contener 
a China sino de preservar la superioridad de Estados Unidos en Asia. 
 

De esta forma desde 2001 a 2004 se realizó en el Pentágono una revisión de la estrategia 
de defensa. La reorientación prevista contenía tres elementos: Una revisión de la posición de 
fuerza y las innovaciones doctrinales de Estados Unidos para fortalecer las capacidades de 
Estados Unidos en Asia; el fortalecimiento de las relaciones y la interoperabilidad con socios y 
aliados, que significó, entre otros, la apertura de las relaciones estratégicas con la India, y el 
desarrollo de relaciones militares más profundas así como una mayor interoperabilidad 
bilateral; y la ampliación y elevación de las relaciones diplomáticas con China2 que daría lugar 
al establecimiento de un diálogo estratégico de alto nivel con China, acordado entre el 
presidente Hu Jingtao y el presidente Geroge W. Bush el 20 de Noviembre de 2004, a 
sugerencia del presidente chino, en la reunión de la APEC (The Asia Pacific Economic 
Cooperation Forum),  en Santiago de Chile.  
 

En el campo de la economía y las relaciones bilaterales hay que destacar el hecho de 
que el presidente Clinton había promocionado en los últimos años de su mandato la entrada de 
China en la Organización Mundial de Comercio, a pesar de una fuerte oposición en el Congreso, 
consiguiendo primero, el 15 de noviembre, un acuerdo bilateral de 250 páginas titulado 
“Acuerdo sobre el acceso al mercado entre la República Popular China y los Estados Unidos 
de América”. La negociación partió de unas creencias y presupuestos asumidos que el tiempo 
demostró equivocados. 3  Posteriormente, con el fortísimo apoyo de las grandes empresas 

                                                           
2 Sobre el cambio de política bajo la presidencia de George W. Bush, véase Silove Nina: “The Pivot before the 
Pivot U.S. Strategy to Preserve the Power Balance in Asia”, International Security, Vol. 40, nº 4 (Spring 2016), 
pp. 45–88. En la Estrategia de Seguridad Nacional de 2002 se consideró prioritario prevenir el surgimiento de las 
rivalidades entre las grandes potencias como en épocas anteriores, afirmándose lo siguiente: “We are attentive to 
the possible renewal of old patterns of great power competition. Several potential great powers are now in the 
midst of internal transition—most importantly Russia, India, and China”. Con respecto a China se decía: “We 
welcome the emergence of a strong, peaceful, and prosperous China. The democratic development of China is 
crucial to that future”. añadiendo: “China’s leaders have not yet made the next series of fundamental choices 
about the character of their state. In pursuing advanced military capabilities that can threaten its neighbors in the 
Asia-Pacific region, China is following an outdated path that, in the end, will hamper its own pursuit of national 
greatness”. “The National Security Strategy of the United States”, September 2002, en 
https://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf, pp.27-28. 
3 “US-China Bilateral WTO Agreement”, The White House,15 November 1999, en 
https://clintonwhitehouse4.archives.gov/WH/New/WTO-Conf-1999/factsheets/fs-004.html. “Details of China 
Trade Pact Released by US”, The New York Times, 15 March 2010, en   
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estadounidenses frente a otros sectores, defensores de los derechos humanos o los derechos e 
intereses de los trabajadores, se consiguió la aprobación por las dos Cámaras del Congreso de 
una ley para establecer unas relaciones bilaterales comerciales normales de forma permanente 
(la cláusula de nación más favorecida) con China. El presidente Clinton firmó de forma solemne 
esta ley de relaciones Estados Unidos-China, el 10 de octubre de 2000.  
 

En diciembre 2001, ya bajo administración de George W. Bush, China entró en la 
Organización Mundial de Comercio y durante un tiempo China gozó de un período de gracia 
en cuanto a las quejas por sus actuaciones comerciales.  
 

Pero las quejas y críticas sobre el incumplimiento de los acuerdos fueron subiendo de 
nivel, señalándose, entre otras, las políticas intervencionistas de China y el excesivo papel de 
las empresas estatales y otras empresas principales que producían importantes distorsiones 
comerciales, los impuestos discriminatorios a empresas extranjeras, las prácticas laborales 
chinas y su impacto comercial, las crecientes pérdidas de empleos en el sector manufacturero 
estadounidense, un renminbi devaluado para favorecer las exportaciones, el dumping, subsidios 
e incentivos a las industrias chinas, la continua violación de los derechos de propiedad 
intelectual, la adquisición de compañías estadounidenses y la seguridad nacional, y, de forma 
especial, los escasos progresos en orden a alcanzar los estándares de la Organización Mundial 
de Comercio y sus compromisos, incluyendo la liberalización de mercados, de forma particular 
en el sector de los servicios, la reducción de tarifas y las barreras no tarifarias.4 
 

Es interesante explicar el cambio que se va a producir en el contenido de el Diálogo 
Estratégico acordado entre el presidente Hu Jingtao y el presidente Bush, que comenzó en 2015 
con visitas de alto nivel.  

 
En el campo de los intercambios comerciales el déficit estadounidense se había 

incrementado de forma importante, frente a lo que se había pretendido y justificado a nivel 
oficial (Véase Tabla 1).  
 

                                                           
https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/library/world/global/031500china-us-wto.html     Fewsmith 
Joseph: China and the WTO: The Politics Behind the Agreeement, The National Bureau of Asian Research, 1 
December 1999, en https://www.nbr.org/publication/china-and-the-wto-the-politics-behind-the-agreement/. Holt 
James H.: “China in the WTO: The Debate”, Foreign Policy in Focus, 1 December 1999, en 
https://fpif.org/china_in_the_wto_the_debate/. Es interesante constatar los presupuestos en que se movía la 
administración Clinton con su presidente a la cabeza: “Full Text of Clinton´s Speech on China Trade Bill”, 9 
March 2000, en 
https://www.iatp.org/sites/default/files/Full_Text_of_Clintons_Speech_on_China_Trade_Bi.htm.Importantes 
Voces críticas fuera del Congreso se pudieron escuchar,  a los que el tiempo ha dado la razón.Véase por ejemplo 
Scott Robert. E.: The High Cost of the China-WTO Deal, Economic Policy Institute, Issue Brief 137, 1 February 
2000, en https://www.epi.org/files/page/-/old/issuebriefs/ib137.pdf. A posteriori este tema ha sido importante en 
la evaluación de lo ocurrido en las últimas elecciones presidenciales. Véase brevemente Panda Ankit: “Bush 
Gave China Permanent Normal Trade Relations Status with the US 15 Years Ago. What did That Change?”, The 

Diplomat, 28 December 2018, en https://thediplomat.com/2016/12/bush-gave-china-permanent-normal-trade-
relations-status-with-the-us-15-years-ago-what-did-that-change/ y Autor David,  Dorn David, Hanson Gordon,  
Majlesi  Kaveh:  “A Note on the Effect of Rising Trade Exposure on the 2016 Presidential Election”, Rev. 6 
January 2017, en https://economics.mit.edu/files/12418. 
4 Es ilustrativo leer los informes oficiales: Report to Congress of the US- China Security Review Commission, 
desde 2002; The Presidents Trade Policy Agenda, desde 2002; y The Report to Congress on China´s WTO 
Compliance desde 2003. Un estudio independiente recomendable sobre estos años iniciales es el de Hufbauer 
Gary Clyde, Wong Yee, and Sheth Ketki: US-China Trade Disputes: Rising Tide, Rising Stakes, Peterson 
Institute for International Economics, August 2006, en https://piie.com/bookstore/us-china-trade-disputes-rising-
tide-rising-stakes. 
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Tabla 1. Comercio entre Estados Unidos y China, estimado en miles de millones $ 

 
c: comercio de servicios estimado en función de las tendencias de 2000-2004 
Fuente: Gary Clyde, Yee Wong Hufbauer and Sheth Kethi: “US China Trade Disputes: Rising Tide, Rising 
Stakes”, Institute for International Economics, p.6   
 
El 1-2 de agosto tuvo lugar la primera reunión en Pekín entre una delegación estadounidense, 
encabezada por Richard Zoellick, y una delegación china presidida por Dai Bingguo, 
viceministro de Asuntos Exteriores; y la segunda tuvo lugar en Washington, el 7-8 de 
diciembre, discutiéndose en la primera temas relacionados con el comercio bilateral, asuntos 
económicos, seguridad energética, cooperación en la lucha contra el terrorismo, la democracia 
y los derechos humanos; mientras que la segunda tuvo un mayor recorrido internacional, 
discutiéndose la situación en Iraq, Afganistán, Irán, Corea del Norte, África, terrorismo, no-
proliferación de armas de destrucción masiva, seguridad energética, riesgos inducidos por 
pandemias, derechos humanos y democracia, el desequilibrio comercial, las relaciones 
económicas y financieras y la propiedad intelectual.  
 

Pero pronto el diálogo se dividió entre el diálogo de alto nivel centrado en temas 
estratégicos, que tendría lugar una vez al año en 2006 y 2007 y en dos ocasiones en 2008, y el 
segundo, denominado diálogo estratégico económico centrado en asuntos económicos. El 
déficit comercial y las quejas por el comportamiento chino en el campo comercial seguían 
creciendo y el Congreso se disponía a castigar el excesivo superávit comercial de China 
imponiendo importantes tarifas a sus productos. Este diálogo se iba a realizar con reuniones 
bianuales y coordinaría los diálogos especializados que estaban teniendo lugar: la Comisión 
Conjunta de Comercio e Intercambios, el Comité Económico Conjunto y la Comisión Conjunta 
de Ciencia y Tecnología. 
 

De esta forma, el 20 de septiembre de 2006 tuvo lugar en Pekín el lanzamiento de este 
Diálogo Económico Estratégico, presidido ya por el secretario del Tesoro, Henry Paulson, con 
amplia experiencia en China, y la viceprimera ministra, Wu Yi.  La primera reunión formal 
tuvo lugar el 14 y 15 de diciembre. El diálogo registró otras cuatro reuniones más, finalizando 
con la reunión del 4-5 de diciembre de 2008. Este diálogo abordó temas económicos, 
financieros, inversiones, seguridad energética y medio ambiente, y seguridad alimentaria. Pero 
el déficit comercial siguió creciendo hasta alcanzar los 266.300 millones de dólares al final del 
segundo mandato del presidente George W. Bush, si bien se produjo una revalorización del 
renminbi en un 20 por ciento con respecto al dólar y se evitó una guerra comercial. Además, el 
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colapso de Lehman Brothers el 15 de septiembre de 2008 sacudió los cimientos de la economía 
estadounidense y mundial. Estados Unidos necesitaba a China para afrontar la crisis.   
 

También se desarrollaron los intercambios militares 5  y se estableció un grupo 
interparlamentario para desarrollar las relaciones bilaterales. 

 
Digno es de resaltar que, frente a la administración de Bill Clinton, que desarrolló un 

“compromiso constructivo”6 con China y consideró a este Estado como un “socio estratégico”, 
la administración del presidente George W. Bush designó desde el principio a China como un 
“competidor estratégico”, no un Estado que buscase mantener el statu quo7, sino un Estado que 
intentaba alterar el equilibrio de poderes, tal como señalamos. Posteriormente, el 21 de 
septiembre 2005, Robert Zoellick, secretario de Estado adjunto, en un cambio de importancia, 
en la primera reunión del diálogo estratégico de alto nivel, urgió a China públicamente a 
comportarse como un actor interesado responsable ("responsible stakeholder").8 Era la primera 
vez que se utilizaba esta expresión e implicaba que Estados Unidos daba la bienvenida al auge 
de China y deseaba que China fuese un socio activo en la esfera internacional.9  Esta calificación 
se recogió también en la Estrategia de Seguridad Nacional de 2006, donde se definía, con mayor 
precisión que en la estrategia anterior de 2002, la actuación a seguir en relación con los 
principales centros de poder global a nivel regional y los principios que debían guiarla. Con 
respecto al este de Asia se resaltó que Estados Unidos era un Estado del Pacífico y que la 
estabilidad y prosperidad regional dependían de que Estados Unidos mantuviese robustas 
asociaciones con terceros Estados, apoyadas en posiciones de defensa adelantada, el apoyo a la 
integración económica con la expansión del comercio y las inversiones, así como a la 
democracia y los derechos humanos.10 

 
Al final de la segunda administración del presidente George W. Bush quedó bastante 

manifiesto que no hubo un intento estadounidense de cercenar el crecimiento económico de 
China, a pesar de las contradicciones existentes en las políticas adoptadas por las 
administraciones del presidente Bush y su falta de coherencia con la evaluación del auge de 
China que, a la postre, significaron la admisión de facto de China como un statu quo power en 
unas políticas, como la económica, a pesar de los pésimos resultados, con la ilusoria presunción 
de que el poder de los principios del mercado y los requerimientos de transparencia y rendición 

                                                           
5 Gates Robert M. (2014): Duty, New York, Alfred A. Knoff, p 195. Robert Gates señala que en una reunión en 
Pekín en noviembre de 2007 presionó para iniciar un “dialogo estratégico” para el mejor entendimiento mutuo 
sobre intenciones militares y programas. 
6  Intentando que el surgimiento de China, como potencia, fuera estable, abierto y no agresivo o que buscase la 
confrontación, promoviendo las relaciones económicas y políticas y presionando al mismo tiempo para 
conseguir el desarrollo democrático, la apertura de mercados y los derechos humanos. Véase “Clinton Defends 
'Constructive Engagement' of China”, CNN, 24 October 2007 en 
http://edition.cnn.com/ALLPOLITICS/1997/10/24/clinton.china/.  Broderoct John M.: “Clinton Defends 
Engagement With China”, The New York Times, 25 October 1997, en 
https://www.nytimes.com/1997/10/25/world/clinton-defends-engagement-with-china.html 
7 Este punto será un tema de debate de forma especial una vez que se empiecen a publicar a partir de 2000 los 
informes anuales Annual Report to Congress: Military Power of the People's Republic of China que serán 
considerados por sectores alejados de planteamientos conservadores y neoconservadores como equivocados. 
Véase por ejemplo Johnston Alastair Iain: “Is China a Status Quo Power?”, International Security, vol. 27, nº 4, 
Spring 2003, p.5-56 
8 Robert B. Zoellick, Deputy Secretary of State: “Whither China: From Membership to Responsibility?”, Remarks 
to National Committee on U.S.-China Relations, 21 September 2005, en https://2001-
2009.state.gov/s/d/former/zoellick/rem/53682.htm  
9 Rice Condoleezza (2011): No Higher Honor, New York, Brodway paperback, p.517. 
10  “The National Security Strategy of United States of America”, March 2006, en 
https://www.state.gov/documents/organization/64884.pdf, pp.40-42. 
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de cuentas de la Organización Mundial de Comercio harían avanzar la apertura y el Estado de 
derecho en China11;  y como un serio competidor estratégico en otras políticas, en especial en 
los temas de defensa, aspecto resaltado durante el período de Donald Rumsfeld como secretario 
del Departamento de Defensa.12 Con independencia de que tuvieron lugar numerosas visitas de 
alto nivel entre ambos Estados, afrontando temas diversos de interés global, no se creó un clima 
de confianza para afrontar un diálogo realmente estratégico. Por otra parte, el interés 
estadounidense se había acabado centrando en Oriente Medio. 
 

Hay que destacar que Estados Unidos siguió también desarrollando y profundizando 
relaciones con otros Estados de Asia, tal como se recogió en la Estrategia de Seguridad Nacional 
de 2006. 

 
Este fue el caso de los Estados de ASEAN. El diálogo bilateral que se mantenía desde 

1977 fue fortalecido tras la reunión de ministros de Asuntos Exteriores en Nueva York en 
septiembre de 2005 con la publicación del “Joint Vision Statement on the ASEAN- US” y el 
fortalecimiento de la asociación que se acordó en noviembre de este mismo año. Al año 
siguiente se adoptó el plan de acción para poner en práctica esta asociación fortalecida en los 
próximos cinco años. 
 

A pesar de este importante paso para fortalecer la presencia de Estados Unidos en el 
Pacífico, la secretaria de Estado, Condoleezza Rice, que no había asistido a la reunión del 
ASEAN Regional Forum en 2005, volvió a ausentarse en 2007, enviando, de nuevo, a la reunión 
a su secretario de Estado adjunto. Estaba claro que no entendía la mentalidad de Asia13 y que el 
acercamiento no respondía a una estrategia bien definida en todos sus niveles de la 
administración con respecto a Asia-Pacífico, dado que China había realizado una ofensiva 
firmando el Tratado de Amistad y Cooperación y un acuerdo de libre cambio en 2002 con el 
objetivo de firmar un acuerdo comercial en 2010, cubriendo a la organización con una creciente 
nube diplomática. No obstante, en 2008, Estados Unidos nombró el primer embajador ante 
ASEAN. 
 

Sí es importante señalar la mejora de relaciones con la India y su reestructuración.  
 

En enero de 2004 se habían anunciado los nuevos pasos en la asociación estratégica que 
ambos gobiernos estaban intentando desarrollar y acordaron inicialmente expandir su 
cooperación en tres áreas principales: actividades nucleares en el campo civil, programas civiles 
en el campo espacial y comercio de alta tecnología. Pero, en marzo de 2005, Condoleezza Rice 
anunció la intención del gobierno estadounidense de ayudar a la India a llegar a ser una potencia 
global y el 28 de junio ambos gobiernos firmaron el nuevo marco de la relación bilateral de 
defensa, que estableció las prioridades de la cooperación defensiva en el campo marítimo, la 
ayuda humanitaria y para hacer frente a los desastres, así como la lucha antiterrorista, 
incluyendo ejercicios militares conjuntos que crecieron amplísimamente en los años siguientes, 
y también las ventas de armamento.  
 

El 18 de julio, el presidente George W. Bush y el primer ministro Manmohan Singh, en 
una declaración conjunta, afirmaron su compromiso de transformar las relaciones bilaterales y 

                                                           
11 Ibid. p.28 
12 No hay datos que confirmen una continuidad con nuevas iniciativas en la reconfiguración de la seguridad de 
Asia por parte su sucesor en el Departamento de Defensa.Véase Gates, op.cit. 
13 Véase por ejemplo la crítica de Christopher R. Hill en su libro: Outpost, New York, Simon and Shuster, p. 
264. Y la de Kurt M. Campbell en su libro: The Pivot, New York, Hachette Book Group, p.18 
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establecer una asociación global. Ambos Estados habían completado los pasos previos 
establecidos en enero de 2004 para completar la asociación estratégica. En esta reunión lanzaron 
la iniciativa de cooperación civil en temas nucleares para finalizar con la moratoria impuesta 
por Estados Unidos en todo el comercio nuclear14. Meses después, el 2 de marzo de 2006, en la 
visita del presidente George W. Bush a la India se llegó a la firma de un acuerdo marco detallado 
sobre el tema nuclear civil que permitió a la India romper con todas las constricciones que le 
ataban, impidiendo desarrollar adecuadamente el sector civil nuclear que tanto necesitaba.15 
 

 En otro orden, tal como indicamos, la administración Bush buscó fortalecer las 
relaciones con socios y aliados. Estados Unidos trató de reestructurar su despliegue militar 
global e intentó mejorar y globalizar la alianza bilateral tanto con Japón como con Corea del 
Sur. 

 
En primera línea se encontraba Japón, que tenía como primer ministro a Junichiro 

Koizumi, quien ocupó este puesto desde abril de 2001 hasta septiembre de 2006. Las relaciones 
bilaterales fueron bastante fluidas en este período.  
 

De esta forma, la cooperación militar se extendió y profundizó, dando prioridad a la 
fuerza aérea, la marina y la defensa antimisil. El gobierno estadounidense urgió públicamente 
al gobierno de Japón a revisar el artículo 9 de la Constitución e incluir el derecho de defensa 
colectiva que, por otra parte, estaba conectado con el interés manifestado por Japón de 
pertenecer al Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, tal como pretendía también la India.16                 
 

 El contexto regional, además, favorecía este programa de restructuración 
estadounidense, pues las relaciones políticas y de seguridad entre China y Japón se estaban 
deteriorando de forma rápida y manifiesta. En diciembre de 2004, las directrices del programa 
nacional de defensa de Japón para el año fiscal 2005 mencionaron a China como un desafío a 
la seguridad nacional, dada su modernización militar. 
 

El 19 de febrero de 2005, el Comité Consultivo sobre Seguridad de Estados Unidos y 
Japón, estableció los desafíos globales y los objetivos estratégicos comunes. Tanto China como 
Corea del Norte eran mencionadas. Y el 29 de octubre, el Comité Consultivo publicó un 
documento fundamental titulado “La alianza entre Estados Unidos y Japón: Transformación y 
recolocación de cara al futuro” donde quedaron establecidos los papeles, misiones y 
capacidades, así como la reordenación de la postura de fuerza. El 1 de mayo de 2006, se hizo 
pública la hoja de ruta para la puesta en práctica de esta recolocación. China, tal como se 
esperaba, calificó esta recolocación como repleta de una mentalidad de Guerra Fría.17 
 

El 26 de septiembre finalizó su mandato Junichiro Koizumi, sucediéndose en muy poco 
tiempo, hasta 2009, tres primeros ministros. Esto impidió el cumplimiento completo de la hoja 
de ruta establecida. 
 

                                                           
14 La impuso el presidente Carter con la firma de la ley sobre no proliferación nuclear el 10 de marzo de 1978, al 
negarse la India a permitir que la Agencia Internacional de la Energía Atómica inspeccionase sus instalaciones 
nucleares. 
15 Sobre los problemas de esta negociación véase Rice, op.cit. pp.436-442. 
16 Condoleezza Rice apoyó esta pretensión japonesa abiertamente. Véase Rice. op.cit. pp.441-442 
17 Véanse estos documentos en US-Japan Relations, en 
http://worldjpn.grips.ac.jp/documents/indices/JPUS/index91-10-ENG.html 
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En el caso de Corea del Sur, la transformación y redisposición fue bastante problemática. El 
presidente Roh Moo Hyun fue siempre bastante displicente con la política estadounidense hacia 
Corea del Norte y sufrió fuertes embestidas de miembros importantes de la administración 
estadounidense. Todo ello unido a una cerrada disposición contraria a la colaboración militar 
de Corea del Sur con Japón. 
 

El Pentágono, por otra parte, mostró muy poca sensibilidad con respecto a su aliado, a 
la hora de la formulación de las propuestas, sin previa consulta y sin previa información al 
gobierno coreano.  
 

Por una parte, la redisposición de fuerzas colocándolas más al sur de la DMZ y las 
posibles rutas de invasión impactó de forma notable en las autoridades coreanas. A lo que se 
añadió la propuesta de reducción de fuerzas en una tercera parte, compensando esta reducción 
con la introducción de nuevos sistemas de armas. De esta forma, el Pentágono retiró una brigada 
de combate de 3.600 soldados de la Segunda División y la envió a Iraq. El nivel de fuerzas fue 
así disminuyendo cayendo de los 37.000 a los 25.000 en septiembre de 2008, a pesar del primer 
ensayo nuclear de Corea del Norte en octubre de 2006.  
 

Al mismo tiempo, Rumsfeld dejó claro que las fuerzas estadounidenses estacionadas en 
Corea tenían misiones globales, no estaban sólo para disuadir un ataque de Corea del Norte. 
Esto, a su vez, aumentó el temor en las autoridades coreanas de que las fuerzas estadounidenses 
estacionadas en Corea se pudieran utilizar a nivel regional para involucrase en otro tipo de 
conflictos, de forma especial con China. 
 

Otro punto significativo fue el acuerdo en 2006 de la transferencia a Corea del Sur en 
abril de 2012 del Control Operativo (OPCON) de las fuerzas militares, desmantelando el mando 
de fuerzas conjunto que habían venido dirigiendo los Estados Unidos. El gobierno del 
presidente Roh Moo Hyun consideraba este asunto como un asunto de soberanía nacional. 
 

 El efecto de estos cambios y de la política estadounidense hacia Corea del Norte fue 
negativo, pues la relación bilateral se volvió bastante tirante no solo a nivel oficial sino también 
a nivel de expertos, para los que la aproximación de Estados Unidos con respecto a Corea del 
Norte era equivocada e impedía mejorar las relaciones entre las dos Coreas, llegándose a 
situaciones bastante lamentables en reuniones bilaterales, a pesar de los avances en las 
negociaciones a seis. 
 

Afortunadamente, un nuevo factor permitió mejorar la situación. En las elecciones 
presidenciales de 2007, el Gran Partido Nacional obtuvo la victoria y fue elegido como nuevo 
presidente Lee Myung-bak. Durante 2008 las relaciones mejoraron muy sustancialmente. El 
nuevo secretario de Defensa, Robert Gates, paró la disminución de fuerzas, estabilizándolas en 
28.500. La coordinación para hacer frente a una Corea del Norte cada vez más belicosa, tras el 
fracaso de las conversaciones a seis, fue también un importante incentivo para una más estrecha 
colaboración. 
 

De Australia, un aliado clave en el Pacífico, Estados Unidos recibió amplios apoyos por 
parte del gobierno del Partido Liberal dirigido por el primer ministro John Howard, en la lucha 
antiterrorista, con un significativo despliegue de fuerzas en Afganistán y también con una 
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contribución de fuerzas en Iraq. El presupuesto de defensa creció notablemente. 18 
Significativamente, en agosto de 2002, a propuesta del ministro de Asuntos Exteriores de 
Australia, Alexander Downer, se inició un diálogo de seguridad trilateral entre Estados Unidos, 
Australia y Japón, siendo los temas principales de debate, China, la península de Corea y la 
lucha contra el terrorismo. En 2005, el diálogo se elevó a nivel ministerial y, en febrero de 2007, 
crearon el Foro de Cooperación en Seguridad y Defensa que incluyó a representantes de los 
ministerios de Defensa y Asuntos Exteriores y militares de los Estados Mayores. También 
trataron de incrementar esta asociación con la inclusión de la India en un diálogo estratégico a 
cuatro (el Quad o el QSD) que tuvo un recorrido reducido, pues tras la elección de Kevin Rudd 
como primer ministro de Australia y de Yasuo Fukuda en Japón, ambos gobiernos perdieron 
interés en este diálogo impulsado por Sinzo Abe, y, en febrero de 2008, Australia se retiró 
unilateralmente del mismo.19 
 

Independientemente del auge de China, dos conflictos fundamentales seguían centrando 
la atención en la seguridad de Asia: La reivindicación de Taiwán por China y las pretensiones 
nucleares de Corea del Norte. 

 
En el caso de Taiwán, Estados Unidos mantuvo la política de conservar el statu quo 

existente con China en el estrecho de Taiwán, pero las pretensiones de independencia, por parte 
del nuevo gobierno del presidente Chen Shui-bian del Partido Progresista Democrático, crearon 
numerosas tensiones entre China y Taiwán y China llegó a aprobar una ley antisecesión que 
contribuyó a que el presidente de Taiwán adoptara posiciones más radicales. En 2007 anunció 
que realizaría un referéndum sobre la pertenencia de Taiwán a Naciones Unidas, que se 
entendió como una forma indirecta de declarar la independencia. La iniciativa no encontró 
apoyos ni en el Congreso ni el gobierno estadounidense y la secretaria del Departamento de 
Estado lo condenó definiéndolo como provocativo. Con ello, la iniciativa se desinfló.20 Al poco 
tiempo, el 22 de marzo de 2008, Ma Ying-jeou, del Kuomintang, ganó las elecciones 
presidenciales, cambiando completamente de política en sus relaciones con China. No obstante, 
el gobierno estadounidense siguió vendiendo armas a Taiwán, dado el compromiso existente 
en la ley de Relaciones con Taiwán de ayudar a Taiwán a defenderse.21  El 3 de octubre de 2008 
el Pentágono anunció la venta de un importante paquete de armamento por un valor de 6.500 
millones de dólares. 
 

El caso de Corea del Norte va a ser de extremada complicación. En la cuestión más 
preocupante, la proliferación nuclear, la administración del presidente Clinton había llegado a 
la firma de un acuerdo marco con Corea del Norte, firmado el 21 de octubre de 1994, pero 
Corea del Norte se había acabado retirando del Tratado de No Proliferación nuclear en enero 
de 2003. El problema había tenido su inicio en octubre de 2002 en una reunión en Pyongyang 
donde la delegación estadounidense, presidida por James Kelly, afirmó que la parte norcoreana 
había admitido tener un programa de enriquecimiento de uranio -acusaciones que Pyongyang 
negó posteriormente- Esto, de ser cierto, pues nunca se ha aclarado convincentemente por parte 

                                                           
18  El presupuesto de defensa durante los 11 años del gobierno de John Howard creció un 47 por ciento. Véase 
Nelson Brendan: “Defense Update 2007 – Protecting Our People, Interest and Values”, 5 July 2007, en 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/search/display/display.w3p;query=Id:%22media/pressrel/1KLN6%22 
 
19 Satake Tomohiko: “Triangular formations in Asia: Genesis, strategies, value added and limitations”, SWP, 
Berlin, 7-8 September 2017, en https://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/arbeitspapiere/BCAS2017_Paper_Tomohiko_Satake.pdf , pp. 2-4 
20 Rice, op.cit. pp. 646-648. 
21 Shanker Thom, Coopera Helen: “Rice Has Sharp Words for Taiwan, as Gates Does for China, New York 

Times, 22 December 2007, en https://www.nytimes.com/2007/12/22/world/asia/22diplo.html. 
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estadounidense22, significaba la violación por parte de Corea del Norte del acuerdo marco de 
1994 para congelar el desarrollo de plantas nucleares y otras actividades nucleares. El caso es 
que esta “admisión” significó la ruptura del acuerdo marco de octubre de 1994. Corea del Norte 
adoptó, en consecuencia, una serie de medidas en cascada. 
 

El 27 de diciembre de 2002 pidió a la AIEA que quitara los sellos y las cámaras de video 
previamente instaladas en sus instalaciones. El 22 de diciembre funcionarios norcoreanos 
empezaron a romper los sellos y quitar las cámaras. Cinco días después las autoridades 
norcoreanas exigieron la retirada de los tres inspectores de la AIEA. El 10 de enero de 2003, 
Corea del Norte anunció su retirada del Tratado de No-Proliferación quedando así liberado de 
cumplir el acuerdo de Salvaguardias.  
 

Tras unas complicadas negociaciones, China consiguió, en agosto de 2003, ser la 
anfitriona de las conversaciones a seis (China, Estados Unidos, Corea del Sur, Japón y Rusia) 
para resolver el problema nuclear, a través de negociaciones, dado que, además, Li Gun, 
subdirector del Ministerio de Asuntos Exteriores de  Corea del Norte, en una reunión en Pekín 
con representantes del Departamento de Estado de los Estados Unidos había afirmado el 24 de 
abril de 2003 que Corea del Norte poseía armas nucleares. Era la primera vez que representantes 
de Corea del Norte hacían una afirmación de este tipo. 
 

Tras varias rondas infructuosas, las conversaciones a seis consiguieron un importante 
progreso para resolver la crisis nuclear con la adopción el 19 de septiembre de 2005 de una 
declaración común por la que Corea del Norte se comprometía a abandonar las armas nucleares 
y los programas nucleares en curso, volver a ser miembro del tratado de No Proliferación y 
aceptando las inspecciones de la Agencia Internacional de Energía Atómica, a cambio de 
normalización económica, cooperación y ayudas en el sector de la energía y alimentación e 
inversiones, garantías de seguridad por Estados Unidos y normalización de relaciones con 
Estados Unidos y Japón. Finalmente se acordó también la negociación de un acuerdo de paz 
para la península coreana. 
 

Este importante paso se vio empañado al poco tiempo, cuando el Departamento del 
Tesoro estadounidense designó al Banco Delta Asia como una preocupación principal en el 
lavado de dinero y actividades financieras corruptas del gobierno de Corea del Norte, 
congelando cincuenta cuentas que allí mantenía. La decisión del Tesoro, altamente 
controvertida, y con un efecto en la economía de Corea del Norte muy reducido, impactó de 
lleno en las negociaciones23. Ello dará lugar a que Corea del Norte diera paso, el 5 julio de 2006, 
al lanzamiento de siete misiles, entre ellos de un misil Taepodong 2, que cayeron en el mar de 
Japón. China se sumó ya a la resolución del Consejo de Seguridad, que imponía sanciones, 
sanciones que se incrementaron tras el primer ensayo nuclear de 9 de octubre de 2006, pero 
cuya efectividad fue reducida en función de la falta de cumplimiento de la resolución por varios 
países, especialmente por China. Pero Pekín presionó a Corea del Norte para que volviera a la 
mesa de conversaciones a seis y, en febrero de 2007, se consiguió una nueva declaración. Corea 
del Norte se comprometía a cerrar las instalaciones de Yongbyon, incluyendo la planta de 
procesamiento, a cambio de ayudas, normalización de relaciones y el levantamiento de la 
congelación de fondos en el Banco Delta Asia. De este modo, el proceso volvió a coger 

                                                           
22 Véase por ejemplo el debate en la revista Foreign Affairs: Harrison, Selig S.: “Did North Korea Cheat?”, 
Foreign Affairs, vol 84, nº 1 (January/February 2005); Reiss, Mitchell B. y Gallucci, Robert L.: “HEU done it”, 
Foreign Affairs, vol. 84, nº 2 (March/April 2005); “Harrison replies”, Foreign Affairs, vol. 84, nº 2 (March/April 
2005).  
23 Hill, op.cit, pp.242-243. 
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velocidad, comenzando el cierre de Yongbyon y culminando el cierre con un acto de mayor 
visibilidad, la destrucción de la torre de refrigeración del reactor el 27 de junio de 2007. El 
progreso de desnuclearización continuó en 2008, dando el gobierno de Pyongyang detalles del 
programa nuclear, pero sin llegarse a un acuerdo de verificación. No obstante, este proceso no 
resultó convincente para los intereses de seguridad de Corea del Norte por lo que, a finales de 
2008, reinició su programa nuclear y prohibió la entrada de inspectores a sus instalaciones.24  
 

Toda esta negociación, sin resultados aparentes, implicó el crecimiento de un problema 
de la máxima importancia como es la proliferación nuclear en el noroeste de Asia durante las 
administraciones del presidente George W. Bush que legó a su sucesor. 
 

Más tardíamente en 2008, con la negociación del TPP (Acuerdo Transpacífico de 
Cooperación Económica), se añadió la dimensión económica a la nueva orientación de la 
política estadounidense hacia Asia. El factor económico no se consideró como un elemento para 
cercenar el crecimiento de China o contribuir a su aislamiento. La negociación tenía como 
finalidad la liberalización del comercio e inversiones, en función de las dificultades que tenía 
APEC en el cumplimiento de las metas establecidas en 1994 en Bogor en la liberalización del 
comercio e inversiones y la posición de China. En 2006 había entrado en vigor el Acuerdo 
Estratégico Transpacífico de Asociación Económica (Trans-Pacific Strategic Economic 
Partnership Agreement, TPSEP), firmado por Brunei, Chile, Singapur y Nueva Zelanda en 
2005. 

 
Inicialmente, la negociación del TPP incluyó a Estados Unidos, Brunei, Singapur, 

Vietnam, Chile, Perú, Australia y Nueva Zelanda. Luego, como tendremos ocasión de ver a lo 
largo de este artículo, manifestaron su disposición a unirse en la negociación Malasia (2010), 
Japón (2011), Canadá (2012) y México (2012). En total, 12 Estados acabaron negociando un 
acuerdo complejo y muy estricto en cuanto a temas legales, derechos de propiedad intelectual, 
protección del medio ambiente y de los trabaajdores y eliminación de obstáculos al comercio. 
Varios otros Estados manifestaron su interés de unirse a esta negociación. China, aunque 
manifestó su interés en unirse a la negociación, finalmente no formó parte del acuerdo. El 
acuerdo establecía unas reglas de obligado cumplimiento que China tradicionalmente no había 
cumplido en todo o en parte. 
 

Desde esta perspectiva se entiende mejor el viraje que desarrollan las administraciones 
del presidente Barak Obama con respecto a Asia- Pacífico, que ha sido, en no pocas ocasiones, 
considerado erróneamente, casi como una ruptura con la presidencia anterior. 
2. Barack Obama y el “Pivot to Asia” 

2.1 El planteamiento inicial de las relaciones con China 
Si entramos a considerar la política del presidente Obama con respecto a Asia Pacífico, lo 
primero que hay que resaltar es el tipo de colaboradores que escoge para asesorarle en la política 
exterior y los puestos que van a ocupar en su primera administración. Obama no tenía una 
preparación específica sobre política exterior. Lo sorprendente va a ser el nombramiento como 

                                                           
24 Vease ibid. pp 205-290. Rice, op.cit. pp 704-713.  Marquina Antonio: “Los conflictos internacionales con Irán 
y Corea del Norte (I): el proceso negociador”, Revista UNISCI nº 13 (enero 2007), pp. 101-127, en 
http://www.unisci.es/los-conflictos-internacionales-con-iran-y-corea-del-norte-i-el-proceso-negociador/ 
Marquina Antonio: “Las pretensiones nucleares de la República Popular Democrática de Corea y la 
aproximación de la República Popular China”, Comentario UNISCI nº 124, 18 de septiembre de 2017, en 
http://www.unisci.es/las-pretensiones-nucleares-de-la-republica-popular-democratica-de-corea-y-la-
aproximacion-de-la-republica-popular-chinai/ 
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secretaria del Departamento de Estado de Hillary Rodham Clinton, su contrincante en las 
primarias para la nominación como candidata del Partido Demócrata en las elecciones 
presidenciales. De esta forma se producirá en los nombramientos para los puestos de dirección 
en la política exterior una amalgama de asesores de uno y otro candidato. Así como, número 
dos del Departamento de Estado, según parece seleccionado por el propio presidente Obama, 
aparecerá James Steinberg, uno de sus principales asesores en política exterior durante su 
campaña, más en concreto, sobre la política a desarrollar con China. Mientras que, como 
ayudante del secretario de Estado para Asuntos de Este de Asia, fue nombrado Kurt Campbell, 
quien había sido asesor de Hillary Clinton, y que había sido cofundador en 2007 del Center for 
New American Security (CNAS). Previamente, durante la administración Clinton, había 
sido nombrado Adjunto del Ayudante del secretario de Defensa para Asuntos de Asia y 
el Pacífico. Steinberg y Campbell habían publicado de forma conjunta, justamente en 
noviembre de 2008, un libro sobre la dificultad de las transiciones presidenciales, las 
promesas en campaña, su implementación posterior, las constricciones, las cautelas y la 
necesidad de adaptación.25  
 

Dentro del Consejo de Seguridad fue nombrado Jeffrey A. Bader, antiguo 
miembro del servicio exterior de los Estados Unidos, con gran experiencia sobre Asia, y 
China en particular, como director principal para asuntos de Asia. Había trabajado como 
miembro del equipo de campaña de Obama y era muy próximo a Steinberg. 

 
Aparentemente había en el Departamento de Estado una cierta bicefalia pues 

Steinberg había sido nombrado por el presidente y no era del equipo de Hillary Clinton. 
A pesar de su gran cercanía al presidente, nunca tuvo una gran cercanía con la secretaria 
del Departamento de Estado. 
 

Asimismo, es importante señalar que la administración Obama trató desde el 
principio de evitar tomar inicialmente decisiones que pudieran significar entrar en 
confrontación con China, dada su importancia en la recuperación económica inducida por 
la crisis financiera. Por otra parte, durante la campaña, Obama en sus principales 
discursos sobre política exterior se había centrado en las guerras en Irak y Afganistán, el 
terrorismo, las armas nucleares, la seguridad energética o la renovación de las alianzas 
para hacer frente a los desafíos del siglo veintiuno, no en China y en Asia-Pacífico, 
evitando en ellos, planteamientos o afirmaciones contrarias a la política de su predecesor 
que luego, una vez en el gobierno, se verían obligados a rechazar, creando durante meses 
profundas tiranteces con China.26 No obstante, no se recató en afirmar en ocasiones que 
sería más duro con China en cuestiones comerciales, criticó el billón de dólares de deuda 
que Estados Unidos mantenía con China, incidió en la manipulación del renminbi y en la 
necesidad de presionar para conseguir el respeto de los derechos de propiedad intelectual 
y los derechos humanos.27 Tampoco hubo alguna mención a esta zona en el discurso 
inaugural. De esta forma, en los primeros meses de 2009 el nuevo equipo realizó una 
evaluación de las políticas a desarrollar en política exterior. Con respecto a Asia, el 
planteamiento fue chino-céntrico. Las relaciones con China se consideraron esenciales 
en el tratamiento de varios asuntos centrales para el nuevo gobierno: la crisis económica 

                                                           
25 Campbell Kurt M., Steinberg James B. (2008): Difficult Transitions, Washington DC, Brookings Institution, 
(5 November 2008) 
26 Bader Jermy A. (2012): Obama and China´s Rise, Washington D.C. Brookings Institution, p.20. 
27 Haenle Paul: “The China Factor in the U.S. Presidential Election: Separating Rhetoric from Action”, 
Carnegie-Tsinghua Center, 17 October 2012, en https://carnegietsinghua.org/2012/10/17/china-factor-in-u.s.-
presidential-election-separating-rhetoric-from-action-pub-49700 
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mundial, la proliferación nuclear en Irán y Corea del Norte, el terrorismo, el genocidio 
en Darfur y un aspecto fundamental global muy cercano al presidente Obama, el cambio 
climático.28 Si bien el presidente fue exponiendo sus puntos de vista, bastante rompedores 
con las políticas anteriores, sobre diversos temas centrales en sus viajes a Europa, Oriente 
Medio, Rusia y Africa, en los primeros meses de 2009, solo se acercó a Asia en 
noviembre, visitando Tokio, Singapur, donde se celebró la cumbre de APEC, China y 
Corea del Sur. 
 

No obstante, el 1 de abril, con motivo de una reunión del G-20 en Londres, Hu 
Jintao y Barack Obama anunciaron el establecimiento de un  Diálogo Estratégico y 
Económico, dando tanta preminencia a los asuntos estratégicos como a los económicos. 
Obama buscó desde el principio una relación fluida con los líderes de China. La primera 
reunión del diálogo tuvo lugar en Washington el 28 de julio de 2009 presididas por parte 
de China por Wang Qishan, viceprimer ministro, y Dai Bingguo, consejero de Estado, y, 
por parte estadounidense, por Hillary Rodham Clinton y Timothy Geithner, secretario del 
Tesoro. La composición de los equipos era impresionante pues incluía un conjunto de 
figuras de primer nivel del gobierno estadounidense y del gobierno chino. Año tras año, 
hasta 2016, tuvieron lugar estas reuniones de forma alterna en Estados Unidos y China, 
dando la impresión, por la amplitud de los temas tratados y el nivel de discusión, que 
ambos Estados se acercaban a un G-229, aunque, como veremos, la relación fue más 
compleja. 
 

Por su parte, la nueva secretaria del Departamento de Estado realizó rápidamente 
el primer viaje al exterior, visitando del 16 al 21 de febrero Japón, Indonesia, Corea del 
Sur y China. De esta forma cumplía tres objetivos: visitar a dos aliados fundamentales, a 
Indonesia sede de ASEAN e iniciar una política de acercamiento, implicación y 
compromiso con China.30 En julio visitó India y Tailandia y en noviembre acompañó al 
presidente a la cumbre de APEC y en su visita a Pekín. 

Previamente a la visita del presidente a Asia, James Steinberg el 24 de septiembre en 
una conferencia en el Center for New American Security lanzó el concepto de Reaseguro 
Estratégico como elemento central en las relaciones con China, afirmando que había que 
explorar la posibilidad de que China llegase a ser un socio de Estados Unidos, añadiendo: 
“China must reassure the rest of the world that its development and growing global role will 
not come at the expense of security and well-being of others. Bolstering that bargain must be a 
priority in the U.S.-China relationship. And strategic reassurance must find ways to highlight 
and reinforce the areas of common interest, while addressing the sources of mistrust directly, 
whether they be political, military or economic"31.  

 Esta aproximación que no había sido previamente totalmente consensuada con la 
administración, dio lugar a amplias críticas. Miembros del Partido Republicano y los grupos 
conservadores manifestaron o bien su escepticismo o criticaron que la administración Obama 

                                                           
28 Bader Jermy A., op.cit, p.21. 
29 Wen Jiabao, en su entrevista con el presidente Obama en la primera visita a China, rechazó esta idea de un G-2 
que varios comentaristas habían ya lanzado. Weisman Jonathan, Browne Andrew and Dean Jason: “Obama Hits 
a Wall on His Visit to China”, Wall Street Journal, 19 November 2009, en 
https://www.wsj.com/articles/SB125857743503654225  
30 Clinton Hillary Rodham (2014): Hard Choices, New York, Simon & Shuster, p.46. 
31 Steinberg, James B.:“China´s Arrival: The Long March to Global Power”, Keynote Address by U.S. Deputy 
Secretary of State, Transcript of Records, Center for a New American Security (CNAS), 24 September 2009, en 
http://www.cnas.org/files/multimedia/documents/Deputy%20Secretary%20James%20Steinberg%27s%20Septe
mber%2024,%202009%20Keynote%20Address%20Transcript.pdf.  
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quisiera acomodarse a las ambiciones de China, asumiendo veladamente que los líderes de 
China no veían al mundo desde el prisma  de una política de poder, cambiando el concepto 
elaborado en la administración anterior de China como actor interesado responsable 
(“responsible stakeholder”) en el sistema internacional, cediendo espacios regionales a China y 
aceptando como inevitable el declive de Estados Unidos. 32  Por el contrario, para el 
Departmento de Estado la nueva aproximación significaba endureder el concepto anterior de 
China como actor interesado responsable, resaltando lo que  China tenia que hacer, desde el 
punto de vista bilateral, para reasegurar a los Estados Unidos y a otros Estados en general, en 
sus preocupaciones sobre el comportamiento chino.33  

 De hecho, la nueva concepción no consiguió reestructurar la relación bilateral. La larga 
visita de Obama a China en noviembre no cambió el panorama ni en el campo económico, ni 
en el respeto de los derechos humanos, ni en el campo estratégico. El presidente Obama se 
sintió maltratado y controlada su actividad de intercambio con los estudiantes en Shanghai. El 
comunicado conjunto señaló el respeto de los intereses esenciales (core interests34) de cada uno 
como extremadamente importante. La introducción de estas palabras constituyó un error35 al ser 
interpretado por China como una acomodación a sus propios planteamientos y supuso una 
reafirmación de China para actuar de forma más agresiva, chocando en los meses siguientes en 
el mar de China oriental con Japón, más al sur con Filipinas y con Vietnam, e incluso con 
Estados Unidos en Hainan; no se avino a presionar a Corea del Norte tras sus agresiones 
militares a Corea del Sur en 2010; mientras que Estados Unidos mantuvo una cierta netutralidad 
en asuntos de disputas territoriales y respondió tácticamente a varias iniciativas de China que 
                                                           
32    Así, por ejemplo se afirmó: “Strategic reassurance is “a narrow formula for managing the increasing propensity 
for the U.S. and China to rub up against each other in security matters, such as U.S. naval operations that fall 
within what China claims is its exclusive economic zone, or as a mechanism for calming Chinese fears about the 
security of their large pile of dollar-denominated assets. But there is also a more damaging interpretation, given 
the administration's downplaying of human rights on the bilateral agenda, the decision not to meet with the Dalai 
Lama during his recent visit to Washington, and the endless chase for Chinese cooperation on a raft of other 
"important" issues from climate change to Iran. What if "strategic reassurance" is nothing more than a fancy way 
of saying "appeasement"?”, Currie, Kelley: “The Doctrine of 'Strategic Reassurance' What does the Obama 
formula for U.S.-China relations really mean?”, Wall Street Journal, 22 October 2009, en 
http://online.wsj.com/article/SB10001424052748704224004574488292885761628.html; Lee, Peter: “The New 
Face of U.S.-China Relations: “Strategic Reassurance” or Old-Fashioned Rollback?”, The Asia-Pacific Journal 

(19 July 2010), at http://www.japanfocus.org/-peter-lee/3385;  Osmos, Evan: Strategic Reassurance, The New 

Yorker, 6 October 2009; Kagan, Robert and Blumenthal, Dan: “Strategic Reassurance that isn´t”, The Washington 

Post, 10 November 2009. 
33 Kagan, Robert:” The meaning of “strategic reassurance”, The Washington Post, 11 November 2009. Kato 
Yoichi: “Interview/James Steinberg: U.S. Leadership restored in 10 years after 9/11”, The Asahi Shimbun, 24 
September 2011. 
34  Sobre este asunto y el contenido del concepto, es interesante leer:  Swaine Michael D.: “China’s Assertive 
Behavior”, Carnergie Endowment for International Peace, 10 July 2010, en 
https://carnegieendowment.org/files/CLM34MS_FINAL.pdf. Campbell Caitlin, Meick Etham, Hsu Kimberly, 
Murray Craig: “China’s “Core Interests” and the East China Sea”, U.S.-China Economic and Security Review 
Commission, 10 May 2013, en 
https://www.uscc.gov/sites/default/files/Research/China’s%20Core%20Interests%20and%20the%20East%20Chi
na%20Sea.pdf. China explicó a nivel oficial sus intereses esenciales (core) incluyendo lo siguiente: La soberanía 
estatal, la seguridad nacional, la integridad territorial y la reunificación nacional, el sistema político de China 
establecido en la Constitución asi como la estabilidad social general y las salvaguardias básicas para asegurar 
una economía sostenible y el desarrollo social”, “China’s Peaceful Development,” September, 2011, en 
http://www.gov.cn/english/official/2011-09/06/content_1941354.htm 
35 Rosenberger Laura: “Did Rex Tillerson Misspeak or Intentionally Kowtow to China?”, Foreign Policy, 22 
March 2017, en https://foreignpolicy.com/2017/03/22/did-rex-tillerson-misspeak-or-intentionally-kowtow-to-
china/  La autora explica su experiencia sobre la dificultad de negociación de los textos y declaraciones con  los 
diplomáticos de China. y lo que significó introducir no intencionadamente estas palabras en la declaración de 
2009, comparándolo con un error de más calibre de Rex Tillerson el 18 de marzo de 2017 en Pekín en su rueda 
de prensa con Wang Yi. 
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intentaban conseguir dividendos diplomáticos y de seguridad en función de su creciente poder 
económico.36 En otras palabras, China no respondió de forma acorde con las expectativas ni 
con los nuevos planteamientos estadounidenses y el presidente Obama lo pudo constatar en la 
Conferencia sobre Cambio Climático de Copenhague. Conseguir una asociación con China 
resultaba un objetivo bastante complicado y era lógico que llevaría tiempo. A esto vino a 
añadirse el tratamiento de Estados Unidos de la visita del Dalai Lama, a quien el presidente 
había decidido recibir, enviando una señal clara sobre su compromiso con los derechos 
humanos, y el espinoso tema de la venta de armas a Taiwán, considerados por China como 
temas que afectaban a sus intereses esenciales. Si la relación entre China y Taiwán había 
mejorado sensiblemente tras la elección del presidente Ma Ying-jeou, el tema de la venta de 
nuevas armas a la isla por un montante de 6.400 millones de dólares, que fue anunciado el 29 
de enero de 2010, creó serias turbulencias. China reaccionó suspendiendo todos los 
intercambios militares y amenazando con sancionar a las companías estadounidenses que 
vendieran los sistemas de armamento. Finalmente pudieron sortearse los problemas creados37 y 
el presidente Hu Jingtao asistió a la cumbre sobre seguridad nuclear en Washington y visitó a 
Obama en la Casa Blanca el 12 de abril de 2010, pasando página sobre ambos temas y 
centrándose en las relaciones economicas bilaterales, en especial la reforma de la tasa de cambio 
del renminbi, claramente infravalorado, pues China, con la crisis económica había dejado de 
revaluar del renminbi en 2008.38 La mención de los intereses esenciales no apareció de forma 
explícita en el comunicado conjunto.39 

Afrontar la crisis económica y financiera era el tema más apremiante y el papel de China 
seguía siendo fundamental. El 11 de marzo, el presidente Obama había firmado una orden 
ejecutiva titulada “Iniciativa nacional de exportaciones” en cuyos apartados se encontraban la 
reducción de las barreras al comercio, la protección de la propiedad intellectual, y la reforma 
del sistema de control de exportaciones de las industrias consideradas estratégicas y de alta 
tecnología. Con ello trataba de conseguir doblar las exportaciones en cinco años e incrementar 
significativamente el empleo. La iniciativa, que no tuvo los resultados apetecidos, trataba de 
contrarrestar una opinion bastante difundida de que las compañías estadounidenses se estaban 
deslocalizando hacia China y millones de empleos se perdían en Estados Unidos por esta causa. 
La mejora de las relaciones comerciales con China era una prioridad absoluta, centrándose en 
la revaluación del renminbi, una vez evaluado el impacto en la economía estadounidense de las 
practicas irregulares comerciales chinas. 40  Este tema volvió a salir con más fuerza en la 
entrevista entre el presidente Hu Jingtao y el presidente Obama, el 19 de enero de 2011, una 
entrevista fundamental que enfatizó de nuevo la cooperación entre los dos paises, y sirvió para 
justificar ante la opinion pública estadounidense la política con China que estaba desarrollando 
la administración Obama, “una competición amistosa”, que ponía sordina a los choques y 
enfrentamientos protagonizados por China durante 2010, a las serias advertencias del presidente 
Obama al presidente Hu en anteriores contactos bilaterales sobre las provocaciones de Corea 
del Norte, ante las excusas de China, así como las respuestas de Estados Unidos. El comunicado 
conjunto no incluyó la mención al respeto de los intereses esenciales bilaterales, lo cual indicaba 
que China no estaba interesada en seguir centrada en esta formula, una vez producidos debates 

                                                           
36  Lieberthal, Kenneth G.: The American Pivot to Asia, Brookings Foundation, 21 December 2011 at, 
http://www.brookings.edu/research/articles/2011/12/21-obama-asia-lieberthal.   
37 Bader Jeffrey A. op.cit. pp.71-79 
38 Ibid. p.79. “Hu Jintao Meets with His U.S. Counterpart Obama”, 13 April 2010, en http://melbourne.china-
consulate.org/eng/zyxw/t679481.htm  
39 “U.S. - China Joint Statement” The White House, 19 January 201i, en 
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2011/01/19/us-china-joint-statement  
40 Ibid., p.114. 
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internos.41 Los contactos militares, suspendidos desde la venta de armas a Taiwán, también se 
restablecieron y se creó posteriormente un nuevo diálogo bilateral civil- militar de alto nivel 
sobre temas especialmente sensibles que se inició con la tercera ronda del Diálogo Estratégico 
y Económico el 9 y el 10 de mayo de 2011, presidido por el viceministro de Asuntos Exteriores 
chino y el secretario de Estado adjunto estadounidense y que se denominó Diálogo Estratégico 
de Seguridad, abordando temas que podían generar desconfianza entre los dos Estados.42 

Pero, a pesar de estos buenos resultados, las relaciones económicas bilaterales 
empeoraron y Estados Unidos siguió presionando para la mejora sustancial de las prácticas 
comerciales de China, en especial la deliberada devaluación del renminbi, que dañaban 
seriamente los negocios estadounidenses y dificultaban la recuperación. El Congreso intervino 
de forma decisiva contribuyendo a empeorar sustancialemnte la relación bilateral. El Partido 
Republicano se había hecho con la mayoría en la Cámara de Representantes en 2010 y empezó 
a crear serias dificultades al gobierno. En abril de 2011, el Congreso dilató la aprobación del 
presupuesto del año fiscal 2011, en función del alto deficit, 1.3 billones de dólares, que 
consideraban que, a toda costa, debían recortar, induciendo, si no había acuerdo, a un 
irremediable cierre gubernamental. Las negociaciones entre demócratas y republicanos se 
desarrollaron en los siguientes meses sin llegar a un acuerdo, dada la intransigencia republicana 
y, en particular, del Tea Party. Finalmente, el 31 de julio, el presidente Obama anunciaba que 
ambos Partidos habían llegado a un acuerdo para incrementar el techo de gasto y reducir el 
deficit federal. Pero el 5 de agosto, Standard & Poor anunció que había rebajado la calificación 
crediticia de Estados Unidos de AAA a AA+, considerando que el recorte no era suficiente y 
que era muy complicado que Demócratas y Republicanos alcanzasen un acuerdo para rebajar 
el déficit. Significaba un golpe serio a la reputación de la política que estaba desarrollando la 
administración Obama. Era la primera vez que ocurría algo parecido. La bolsa se derrumbó, 
apareciendo de nuevo el espectro del declive estadounidense que subrayó el Partido 
Republicano. 

La crisis alarmó también China, que tenia una buena parte de la deuda estadounidense, 
y el vicepresidente Biden viajó el 16 de agosto a Pekín, para hablar de “puestos de trabajo y 
crecimiento económico”. Se entrevistó con Wu Bangguo, presidente del Comité Permanente 
del Congreso Nacional del Pueblo, y con el premier Wen Jiabao, explicándoles la situación y 
volviendo a incidir en la necesidad de que el consumo interno chino creciera, se redujeran las 
exportaciones y se apreciase mucho más el renminbi. Los políticos chinos, según dijo la 
delegación estadounidense, manifestaron que no estaban preocupados por sus inversiones en 
Estados Unidos y confiaban en el sistema financiero estadounidense Al mismo tiempo, el 
vicepresidente tenia que establecer contacto con el vicepresidnete Xi Jinping, quien iba a ser el 
nuevo presidente de China en 2012, con quien discutió sobre los principales asuntos y 
problemas bilaterales.43 

 Este es el contexto, junto con el crecimiento del poderío naval chino y sus políticas 
autocráticas, en el que se va a producir una reformulación de la política estadounidense hacia 
Asia. Los principales protagonistas iniciales en la formulación de la política hacia Asia, chino-
                                                           
41  Kato Yoichi: “Interview/James Steinberg: U.S. Leadership restored in 10 years after 9/11”, The Asahi 

Shimbun, 24 September 2011. 
42 Temas como proliferación nuclear, defensa antimisil, seguridad en la red y militarización del espacio exterior 
fueron propuestos por Estados Unidos para esta primera reunión del 10 de mayo. “Strategic Security in the U.S.-
China Talks”, Stratfor, 12 May 2011, en https://worldview.stratfor.com/article/strategic-security-us-china-talks 
43 “Vice President Biden´s Travel to China, Mongolia and Japan, August 16-24 ,2011”, US Department of State, 
en https://2009-2017.state.gov/p/eap/trvl/11/170756.htm.Wong Edward: “Cooperation Emphasized as Biden 
Visits China”, New York Times, 18 August 201, en 
https://www.nytimes.com/2011/08/19/world/asia/19china.html 
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céntrica, James Steinberg, Jeffrey Bader y el embajador en China, Jon M. Huntsman, dejaron 
sus puestos en abril de 2011. Sus sucesores en el cargo tenían otros perfiles, caso del sustituto 
de Steinberg, William Joseph Burns o el sustituto de Bader en el Consejo Nacional de 
Seguridad, Daniel Russel, un experto en Japón, o el sustituto de Hunstman, Gary Locke, que 
hasta entonces había sido el secretario de Comercio. Esto, a su vez, permitió que crecieran en 
importancia los planteamientos de Kurt Campbell como ayudante del secretario de Estado para 
Asuntos del Este de Asia, con un perfil menos definido con respecto a China, más cercano a la 
secretaria del Departamento de Estado, quien había ocupado puestos de importancia en le 
Pentágono y el Consejo de Seguridad. El presidente Obama, vistos los resultados de su visita a 
Pekín y las actuaciones de China, apoyó esta reformulación. 

2.2 El reforzamiento de las relaciones con aliados y socios de Asia- Pacífico 

Si en las relaciones con China se avanzó con sobresaltos en los primeros años de la 
administración Obama, el reforzamiento de relaciones con amigos y aliados y con ASEAN eran 
prioritarios. La utilización del poder estadounidense para salvaguardar los intereses de Estados 
Unidos había sido el punto básico de la nueva estrategia de seguridad que se hizo pública el 27 
de mayo de 2010. Significaba un cambio importante con respecto a las estrategias de la anterior 
administración. Trataba de renovar el liderazgo mundial de Estados Unidos en un mundo 
ampliamente conexionado, renovando la economía y promoviendo los valores cardinales de 
Estados Unidos, la democracia, los derechos humanos y el Estado de derecho como fuentes 
principales de su propia fortaleza y de su influencia en el mundo  

Sobre estos fundamentos, Estados Unidos pretendía desarrollar esfuerzos para 
comprometerse con otras naciones, instituciones y otros pueblos del mundo sobre la base del 
interés mutuo y del repeto mutuo. Con respecto a Asia, se señalaba que sus centros emergentes 
de influencia la hacían crecientemente importante y que los Estados Unidos iban a esforzarse 
para desarrollar los intereses mutuos a través de las alianzas establecidas, profundizar sus 
relaciones con las potencias emergentes y conseguir tener un papel más fuerte en la  arquitectura 
multilateral regional, incluyendo ASEAN, APEC (The Asia Pacific Economic Cooperation 
Forum), el TPP (The Trans-Pacific Partnership) y EAS (The East Asia Summit).44 

Los viajes de la secretaria de Estado y del presidente, de forma especial, trataron de 
impulsar la profundización de estas relaciones, tanto con aliados como con Estados de ASEAN 
cuyas relaciones eran más complejas:  Camboya, Indonesia, Vietnam, Malasia y Myammar y 
Laos. 

  En el caso de Japón, el nuevo gobierno surgido de las elecciones del 30 de agosto de 
2009 va a crear importantes problemas. El Partido Liberal Democrático perdió las elecciones, 
tras cinco décadas dirigiendo los destinos de Japón, y dio paso al Partido Democrático de Japón 
y a un nuevo primer ministro, Yukio Hatoyama. Las posiciones de este partido con respecto a 
los Estados Unidos y su alianza con Japón eran sensiblemente distintas a las del Partido Liberal 
Democrático, críticas con las políticas de Estados Unidos en Afganistán, Corea del Norte e Irán, 
buscando disminuir la dependencia con Estados Unidos y establecer un nuevo tipo de 
relaciones, equilibrar sus relaciones con China y Estados Unidos y la construcción de una 
comunidad en el este de Asia al margen de los Estados Unidos 

Inicialmente, Yukio Hatoyama buscó la renegociación de las instalaciones de Futenma 
en Okinawa, tal como se había acordado en 2006, pero buscando una recolocación fuera de la 
isla, algo que no había sido acordado, pero que había prometido a los habitantes de Okinawa en 
su campaña electoral. A pesar de las seguridades dadas al presidente Obama, el tiempo fue 
                                                           
44  “The National Security Strategy”, 2010, en http://nssarchive.us/NSSR/2010.pdf 
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pasando y no hubo una solución. Luego, vistos los acontecimientos que se sucedieron en Corea 
y la reafirmación de China, incluyendo el paso de barcos chinos al sur de Okinawa, anunció, a 
finales de mayo, que su plan de recolocación no había tenido éxito y dimitió, sucediéndole 
Naoto Kan quien mantuvo una postura más equilibrada, pero el declive económico de Japón 
junto con la debilidad de los presupuestos y aproximaciones japonesas en temas de seguridad 
militar empezó a preocupar en Estados Unidos.45 

 El 17 de diciembre de 2010, el gabinete del primer ministro, Naoto Kan, aprobó las 
guías para el Programa de Defensa Nacional del año fiscal 2011 y el Programa de Defensa a 
medio plazo año fiscal 2011-año fiscal 2015. Las nuevas guías introdujeron importantes 
cambios, reestructurando y recolocando las Fuerzas Armadas, señalando que necesitaban 
adquirir un nuevo dinamismo para disuadir y responder a varias contingencias, mencionando 
diversas áreas prioritarias46, así como la necesidad de fortalecer la colaboración con Estados 
Unidos. Japón tenía que asumir un papel más activo en la resolución de las cuestiones regionales 
y globales47. 

 Todos estos cambios implicaban una acomodación a las estrategias de Estados Unidos 
en la región.  

 El principal problema residía justamente en las restricciones que imponía el artículo 9 
de la constitución de Japón. A esto vino a añadirse el impacto del desastre nuclear de Fukushima 
Daiichi el 11 de marzo de 2011 en la economía japonesa que afectó a los tiempos programados 
para las adquisiciones de nuevas plataformas y sistemas de armas. Como parte positiva de este 
desastre  hay que mencionar la participación de Estados Unidos en la Operación Tomodachi, 
donde intervinieron un total de 130 aviones, 12.510 soldados y más de 16 barcos 
estadounidenses, en apoyo de las actividades para hacer frente al desastre, intervención que fue 
muy apreciada por Japón, pero que supuso que las Fuerzas Armadas y el gobierno japonés se 
concentraran en actividades de ayuda humanitaria y operaciones de asistencia en caso de 
desastres.48 

  Por otra parte, la recolocación de base del cuerpo de marines de Futenma no se 
resolvió.49  

 En junio de 2011, el Comité Consultivo Conjunto puso al día los objetivos estratégicos 
communes, tomando en consideración la evaluación del cambio del medio de seguridad. China, 
Rusia, India y ASEAN se mencionaron. No obstante, el Partido Liberal Democrático había 
                                                           
45 Sunohara, Tusuyoshi: “The Anatomy of Japan´s Shifting Security Orientation”, The Washington Quarterly, vol. 
33, no. 4 (October 2000), p.53. 
46 En particular el mar y el espacio aéreo que rodea a Japón; repuesta a posibles ataques a islas, respuesta a 
ciberataques, respuesta a ataques de guerrillas y fuerzas de operaciones especiales, respuesta a ataques con misiles 
balísticos, respuesta a contingencias complejas, respuesta ataques a gran escala y/o desastres nucleares, químicos, 
bioógicos o radiológicos. 
47 Yamaguchi, Noboru: “Deciphering the New National Defense Program Guidelines of Japan”, The Tokyo 
Foundation, Policy Research Brief, 2011, en 
http://www.tokyofoundation.org/en/additional_info/PRB_N.Ymgc.pdf; Defense Minister´s Statement on the 
Approval of the `National Defense Program Guidelines for FY2011 and beyond´ and the `Mid-Term Defense 
Program (FY2011-FY2015)´”, 17 December 2010, at 
http://www.mod.go.jp/j/approach/agenda/guideline/2011/daijin_e.pdf.  
48 Fouse, David: “Japan unlikely to Redirect Defense Policy”, Pacific Forum CSIS, PacNet, no. 26, 5 May 2011, 
en http://csis.org/publication/pacnet-26-japan-unlikely-redirect-defense-policy.  
49 Ennis, Peter: “Pressure builds for US shift on Okinawa”, Pacific Forum CSIS, PacNet, no. 29, 19 May 2011, en 
http://csis.org/publication/pacnet-29-arabia-and-china-planning-worst-pressure-builds-us-shift-okinawa; Los 
senadores Carl Levin, John McCain y Jim Webb criticaron el plan de realineamiento como “irrealista,impracticable 
y demasiado caro” y el Congreso estableció finalmente límites estrictos en la financiación del plan de 
realineamiento. 
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demostrado su incapacidad para gestionar de forma eficiente las cuestiones de seguridad 
nacional en un período de cambios rapidos como consecuencia de su pacifismo, poco realista, 
a pesar de los esfuerzos del primer ministro, Yoshihiko Noda50,  

 En este nuevo contexto, pasada casi una década de problemas y discusiones sobre la 
recolocación, la transferencia de los Marines y la devolución de tierras, este asunto espinoso en 
el realineamienro de las fuerzas militares de Estados Unidos en Japón tenia que resolverse de 
forma rápida y decisiva. El Comité Consultivo Conjunto en su reunion de abril de 2012 se 
centró en los temas que afectaban a la alianza.51  La declaración conjunta significó un paso 
adelante, pero quedaban importantes obstáculos por superar, en particular los recortes 
presupuestarios, nuevas tensiones sobre el reparto de cargas y la fuerte oposición de la gente en 
Okinawa.  

 En cualquier caso, el diálogo estratégico permaneció poco desarrollado52 y la política 
japonesa sobre estos temas resultó impredecible.  

 Con respecto a las relaciones con Corea del Norte, la situación que recibió la 
administración Obama estaba francamente muy deteriorada. El 5 de abril de 2009, tuvo lugar 
el lanzamiento de un nuevo misil Taepodong 2, en claro desafío a las Naciones Unidas y su 
Consejo de Seguridad que los había prohibido, con la consiguiente nueva condena del Consejo 
de Seguridad, que, a su vez, solicitó al Comité de Sanciones de Naciones Unidas que pusiera 
en práctica las sanciones financieras y el embargo de armas establecidos en la resolución de 
octubre de 2006. Corea del Norte se retiró de las conversaciones a seis y el 25 de mayo de 2009 
tuvo lugar el segundo ensayo nuclear, procediendo el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas 
a condenarlo y ampliar las sanciones. Si, a nivel diplomático, China apoyó las sanciones, a otros 
niveles su posición fue claramente ambigua, pues la Comisión Militar de China decidió mirar 
para otro lado tras el segundo ensayo nuclear. El error era colosal en función de las 
implicaciones posteriores. A esto vino a añadirse, en marzo de 2010, el ataque a una corbeta de 
Corea del Sur y su hundimiento que indujo a la imposición de nuevas sanciones a Corea del 
Norte por parte de Estados Unidos y activar la firma de un acuerdo de libre cambio con Corea 
del Sur. Sin embargo, China no dio muestras de apoyar una política de mayor dureza. El 
presidente Hu incluso le dijo al presidente Obama en Toronto, el 24 de junio, que ellos eran 
imparciales en un asunto entre las dos Coreas.53 

  En el campo militar, el ataque hizo reconsiderar en cierto sentido la transformación de 
la alianza bilateral y su ampliación, yendo más allá de la defensa frente a Corea del Norte para 
afrontar cuestiones regionales y globales tal como se estableció en la declaración “Joint vision”  
firmada en  Washington el 16 de junio de 2009.54 Impulsó una más estrecha planificación militar 

                                                           
50  Tatsumi Yuki:“Japan under DPJ rule”, Harvard International Review, 31 January 2013, en 
http://hir.harvard.edu/mobile-might/japan-under-dpj-rule?page=0,1.  
51“Joint Statement of the Security Consultation Committee”, 26 April 2012, en 
http://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2012/04/188586.htm;  On 8 February 2012, the two governments released a 
Joint Defense Posture statement  in which it was said that they had agreed to delink two aspects of the planned 
relocation of US forces in Japan, the relocation of Marines within Okinawa and moving some of the forces to 
Guam from the relocation of Marine Corps Air Station Futenma at Henoko-saki area.      
52 See Tatsumi, Yuki: “The US and Japan Make a Good Step Forward, for Now”, Pacific Forum CSIS, PacNet, 
no. 29, 3 May 2012; McDevitt, Michael: “The Evolving Maritime Security Environment in East Asia: Implications 
for the US-Japan Alliance”, Pacific Forum CSIS, PacNet, no. 33, 31 May 2012; Smith, Sheila A.: “A Strategy for 
the US-Japan Alliance. Policy Innovation Memorandum”, Council on Foreign Relations, April 2012, en 
http://www.cfr.org/japan/strategy-us-japan-alliance/p28010.   
53 Jeffrey A. Bader op. cit., p.86 
54“Joint vision for the alliance of the United States of America and the Republic of Korea”, The White House, 16 
June 2009, en https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/joint-vision-alliance-united-states-america-
and republic-korea 
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bilateral para hacer frente a las posibles contingencias, nuevos ejecicios militares conjuntos y 
el refuerzo de la alianza, temas que alarmaron a China. El 10-11 de julio tuvo lugar la reunión 
2+2 de ministros de Defensa y Asuntos Exteriores, evaluando la situación creada con el 
hundimiento de la fragata Cheonan, la enfermedad de Kim Jong-il y el papel de Kim Jong-un.55 
Tras esta reunion, tuvieron lugar ejercicios militares masivos. Y, en septiembre, en vista de la 
situación, los dos Estados decidieron posponer la transferencia del OPCOM a las autoridades 
coreanas hasta 2015. En la hoja de ruta operacional “Strategic Alliance 2015” se subrayó, 
además de esta nueva transición, el itinerario para la mejora de la capacidades militares del 
Corea del Sur y cambios en la recolocación de fuerzas estadounidenses y norrmalización de los 
despligues de los soldados para dos o tres años como se hacía con Alemania o Japón. En 
noviembre el presidente Obama se acercó a Seul con motivo de la reunion del G-20, llamó la 
atención del presidente Hu sobre las serias consecuencias que compotaban las actuaciones de 
Corea del Norte, incluyendo el haber mostrado unas instalaciones de enriquecimiento de uranio, 
todo ello en un contexto de transición política incierta, dada la enfermedad de Kim Jong-il. Si 
no existía cooperación bilateral con China, le vino a decir, Estados Unidos actuaría por su 
cuenta. 

 A los pocos días, Corea del Norte bombardeó la isla de Yeonpyeong produciendo la 
muerte de cuatro civiles surcoreanos e induciendo a la realización de maniobras militares de 
Estados Unidos y Corea del Sur en el mar Amarillo con la consternación de China. El presidente 
Lee Myung-bak amenazó con una respuesta militar si se producía una nueva provocación y, a 
mediados de diciembre, realizaron nuevos ejercicios militares en la isla, seguidos muy de cerca 
por los Estados Unidos. 

 Calmada un poco la situación y restablecidos los contactos entre las dos Coreas, tal 
como deseaba Estados Unidos, era cuestión de coordinarse de nuevo de forma bilateral sobre 
la política a seguir. Un nuevo intento de la administración Obama entre julio y octubre de 2011 
de reiniciar las negociaciones con Corea del Norte resultó fallido, pues Corea del Norte ya no 
aceptaba como precondición para reanudar las conversaciones a seis el abandono de su 
programa nuclear. 56  El 17 de diciembre de 2011 murió Kim Jong-il y parecieron abrirse 
expectativas de major entendimiento, pero resultaron fallidas. 

Con Australia ls relaciones siguieron siendo muy fluidas, Aunque el pimer ministro 
Kevid Rudd, con quien el presidente Obama mantuvo una estrecha relación, fue sustituido por 
Jullia Guillard el 24 de junio de 2010, la relación continuó siendo muy estrecha. Australia siguió 
apoyando el esfuerzo de Estados Unidos en Irak y sobre todo en Afganistán donde su presencia 
se incrementó muy significativamente, una vez que Obama tomó posesión de la presidencia. 

En noviembre de 2010 en la reunion de AUSMIN (Australia United States Ministerial 
Consultations) se creó un grupo de trabajo para que estudiase las diversas posibilidades de 
reforzar la cooperación defensiva en suelo australiano, mayores entrenamientos, mayores 
despliegues y presencia estadounidense en el campo naval y cooperación en el tema de 
desastres, que dará paso a una mayor presencia adelantada de Estados Unidos en suelo 
australiano. 

En lo que también se avanzó en este primer año fue en la mejora las relaciones con 
ASEAN. El 22 de julio de 2009 Estados Unidos firmó el Tratado de Amistad y Cooperación y 
el 15 de noviembre el presidente Obama se reunió en Singapur con los 10 líderes de ASEAN 

                                                           
55 Robert. M. Gates, op.cit., p.418. 
56  Crail Peter: “US., North Korea Hold Bilateral Talks”, Arms Control Today, 30 August 2011, en 
https://www.armscontrol.org/2011_09/U.S._North_Korea_Hold_Bilateral_Talks; “Chronology of U.S.-North 
Korean Nuclear and Missile Diplomacy”, en https://www.armscontrol.org/factsheets/dprkchron 
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más el primer ministro de Myammar. Se trataba de una nueva iniciativa que la segunda 
administración Bush no había acabado poniendo en práctica, en función de las sanciones 
impuestas y la fuerte oposición a una dictadura no permeable a las reformas como era la de 
Myammar. China había realizado en los últimos años importantes progresos en su penetración 
económica y política en el sudeste asiático, así como avanzado sus intereses y pretensions 
territoriales en las islas Spratley. A los Estados de ASEAN también les interesaba equilibrar 
estas relaciones. Estas reuniones de líderes de ASEAN con el líder de Estados Unidos tuvieron 
lugar anualmente con importantes avances.57 

 Posteriormente, en junio de 2010, Estados Unidos se convirtió en el primer país fuera 
de ASEAN en tener un representación específica ante ASEAN en Yakarta y el primer 
embajador residente se nombró en 2011. El 12 de octubre de 2010, Estados Unidos participó 
en la primera reunion plus de Ministros de Defensa de ASEAN (ADMM-Plus).58  Y el 18-19 
de noviembre de 2011 Estados Unidos participó por primera vez en la séptima Cumbre del Este 
de Asia (EAS), contribuyendo a darle un papel más creíble y constructivo. De esta forma, 
Estados Unidos utilizó todos estos foros, incluido el ARF, donde Hillary Clinton en julio de 
2010 expuso que Estados Unidos tenía como interés nacional la libre navegación en el mar del 
sur de China, para evitar ser excluido de la discusión de asuntos importantes, e impulsar 
consensos sobre temas políticos y estratégicos de importancia y, en julio de 2011, propuso 
acelerar los esfuerzos para conseguir un Codigo de Conducta en el mar del sur de China. Digno 
es también de mencionar la mejora de relaciones con Indonesia, líder tradicional de ASEAN, 
Estado con el que se estableció una amplia asociación en múltiples campos,59 y con Myammar, 
al que se buscó apoyar en su transición hacia un sistema más democrático. 

  En el campo económico, aparte del incremento de las ayudas estadounidenses a los 
Estados de ASEAN, la administración Obama fomentará  el apoyo a la integración económica 
y, en otro orden, el propio presidente Obama impulsará la negociación del TPP en el contexto 
de la creación de un área de libre cambio, en noviembre de 2010 en la reunion de APEC en 
Yokohama, donde estarán incluidos cuatro Estados de ASEAN, quedando abierta la integración 
para los demás miembros, una vez que realizaran las reformas oportunas en función de su 
proteccionaismo económico, caso de Indonesia, Filipinas y Tailandia que en diversas ocasiones 
manifestaron su interés en llegar a ser miembros del acuerdo. 

 

                                                           
57 En esta primera reunión se adoptó una declaración conjunta titulada “Asociación reforzada para una paz 
duradera y prosperidad” En la tercera reunión que tuvo lugar en noviembre de 2011 en Bali, se adoptó el plan de 
actuaciones para la puesta en práctica de la declaración conjunta, estableciendo las prioridades y las medidas a 
adoptar para fortalecer la asociación en diversos apartados: Cooperación política y de seguridad; Cooperación 
económica; Cooperación sociocultural. ASEAN, como veremos, era también un pilar esencial en la política de 
reequilibrio que se desarrolló por parte estadounidense. En 2013 esta reunión, celebrada en Brunei, ya se 
denominó Cumbre entre ASEAN-Estados Unidos y curiosamente, el nuevo secretario del Departamento de 
Estado, John Kerry, sustituyó al presidente Obama. En 2015 se elevó este diálogo a nivel estratégico. Luego, en 
febrero de 2016, se aprobó un nuevo plan de actuaciones para el período 2016-2020 y el presidente Obama 
presentó una nueva iniciativa económica denominada Conexión US-ASEAN, una red de centros regionales para 
coordinar los programas y el compromiso economico estadounidense y enlazar mejor a los empresarios, 
inversores, y hombres de negocios entre sí.  Además se iba buscar  hacer entender el significado del TPP (Trans 
Pacific Partnership) que habían firmado el 6 de febrero de 2016, así como las reformas que diversos países de 
ASEAN tendrían que hacer para llegar a ser miembros del mismo Los principales objetivos de Estados Unidos 
eran el incremento de cooperación económica, la expansión de la cooperación marítima, el desarrollo de 
relaciones con los líderes emergentes, la promoción de las oportunidades de la mujeres en ASEAN y afrontar los 
desafíos transnacionales. 
58 “The First ASEAN Defense Ministers Meeting-Plus 8”, 10 October 2010, en 
https://worldview.stratfor.com/article/first-asean-defense-ministers-meeting-plus-8 
59 Jeffrey A. Bader, op. cit. p.94-99 
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2.3 El lanzamiento del “Pivot to Asia” 

El nuevo equipo formado en el Consejo de Seguridad Nacional y el Departamento de Estado, 
tras la salida de James Steinberg y Jeffrey A. Bader, más los dirigentes del Pentágono, que no 
estaban satisfechos con la política que se estaba llevando, muy centrada en China, elaboró una 
estrategia más muscular con respecto a Asia que la que hasta entonces se mantenía. La nueva 
estrategia dejaba de lado la escuela que defendía el “China primero” como centro de la 
estrategia para Asia, tampoco se centraba en otra escuela de pensamiento que ponía como 
asunto central las alianzas bilaterales y la competición entre China y Estados Unidos, dejando 
de lado asuntos regionales y globales, imposibles de resolver o mitigar sin la colaboración de 
China, ni la escuela centrada en los asuntos transnacionales que favorecía una amplia 
colaboración con China, ni tampoco aceptaba una aproximación centrada en el tratamiento de 
asuntos singulares. El “Pivot to Asia” era una modificación de la aproximación centrada en las 
alianzas bilaterales, pero incluyendo los socios regionales, relaciones prácticas con China y 
cooperación en los desafíos transnacionales.60 La situación en Asia exigía una estrategia que 
hiciera frente a una distribución de poder que se movía crecientemente en dirección a China, 
evitando la creación de esferas de influencia, el proteccionismo económico y la aceptación  de 
la repression política y la violación de los derechos humanos.61 

Hillary Clinton, desde las páginas de la revista Foreign Policy, el 11 de octubre de 201162 
señaló que el futuro de Estados Unidos se decidiría en Asia, no en Afganistán ni Irak. Había 
que dar un giro estratégico y volver a comprometerse con esta region. En el artículo presentaba 
los elementos de una estrategia para Asia: 

• Las alianzas militares con Japón, Corea del Sur, Australia, Filipinas y Tailandia, que había 
que fortalecder y poner al día, como piedras angulares de la nueva estrategia 

• Nuevas asociaciones con otros Estados que contribuirían a resolver problemas communes. 
Aquí incluía a China, India, Indonesia, Singapur, Nueva Zelanda, Malasia, Mongolia, 
Vietnam, Brunei y las islas del Pacífico. 

• Fortalecimiento de las relaciones multilaterles con ASEAN, APEC y otras reuniones 
“minilaterales” como la Iniciativa del Bajo Mekong o el Foro de Islas del Pacífico 

• La diplomacia económica para expandir el comercio y las inversiones, como un pilar de la 
política exterior en la region. 

• Seguridad y Estabilidad. Hacer frente a los desafíos con una más amplia y mejor distribuida 
presencia militar en la region, conexionando el océano Indico con el Pacífico 

• Mejora del buen gobierno, la democracia y los derechos humanos. 

Al mes siguiente, Hillary Clinton con motivo de su asistencia a una reunion de APEC, en 
Honolulu, pronunció un discurso en el East West Center titulado “America´s Pacific Century”, 
donde volvió a explicar el concepto.63  

Un mes después, el 16 de noviembre, Barack Obama, visitó Australia y anunció que 
planeaban desplegar 2.500 marines en Darwin para 2016, que estarían rotando para realizar 
entrenamientos conjuntos y ejercicios, y que entre 200 y 250 marines llegarían el siguiente año, 
instalándose en cuarteles australianos. Asimismo, las Fuerzas Aéreas estadounidenses tendrían 
un más amplio acceso a los aeropuertos del norte de Australia.  El 17, en su discurso ante el 
parlamento de Australia, señaló que había tomado una decisión deliberada y estratégica, y los 
                                                           
60 Campbell Kurt M.(2016): The Pivot, op. cit pp. 148-151. 
61 Ibid. pp. 151-152. 
62 Clinton Hillary Rodham: “America's Pacific Century”, Foreign Policy, 11 October 2011, en 
https://foreignpolicy.com/2011/10/11/americas-pacific-century/  
63 Clinton Hillary Rodham: “America's Pacific Century”, East West Center, Honololu, 10 November 2011, en 
https://2009-2017.state.gov/secretary/20092013clinton/rm/2011/11/176999.htm  
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Estados Unidos jugarían un papel de mayor envergadura y a más largo plazo para configurar la 
región y su futuro, defendiendo principios fundamentales en estrecha asociación con sus aliados 
y amigos.  

El presidente Obama enfatizó el hecho de que Estados Unidos era un potencia del 
Pacífico, con gran interés en cimentar el establecimiento de las bases del crecimiento 
económico, dispuesta a permanecer en la region, manteniendo una fuerte presencia militar, más 
ampliamente distribuida, citando las alianzas con Japón, Corea del Sur, Tailandia y Filipinas, 
una presencia más visible en el sudeste de Asia, un estrechamiento de relaciones militares con 
Australia y una ayuda a socios y aliados para fortalecer sus capacidades militares. La alianza 
con Japón sería la piedra angular de la seguridad regional y las relaciones de cooperación con 
China se mantendrían. Se volverían a comprometer con las organizaciones regionales de Asia. 
Explicó, asimismo. la necesidad de un crecimiento económico equitativo, amplio y sostenible 
y, finalmente, expresó su apoyo a la defensa de la democracia y los derechos humanos.64  

 El anuncio de la nueva estrategia “Pivot to Asia” que, con importantes cambios 
implicaba un fortalecimiento de planteamientos anteriores65,  levantó amplias sospechas y fue 
ampliamente criticado en China. 66  Venía a confirmar las afirmaciones, delaraciones y 
explicaciones de oficiales del Pentágono sobre conceptos como el “Air-Sea Battle” que 
intentaban desarrollar67, así como documentos oficiales que se habían hecho públicos como la 
“Defense Strategic Guidance”68, que reforzaron la sospecha de que se trataba de contener a 
China.69 El cambio desde la guerras terrestres al “Air-Sea Battle”70 y el “Joint Operational 
Access Concepts”71 fue percibido como una mala señal en China. El desarrollo de capacidades 
que iban a permitir un acceso operativo a zonas donde China estaba desarrollando el A2/AD 
(anti-access and area-denial) era de especial importancia, en particular en la primera cadena de 
islas. Aunque, a nivel official la justificación era bastante clara, enfatizando que se trataba de 
conceptos que se aplicarían de forma general y no estaban pensados exclusivamente para hacer 
frente a China, el hecho era que los artículos y explicaciones terminaban en una importante 
mayoría centrándose en China, detallando el plan de combate para contrarrestar cualquier 
estrategia A2/D2. El contexto en el que se hacían públicos estos documentos y conceptos era, 
por otra parte, bastante evidente: la modernización económica y militar de China estaba de facto 
cambiando el status quo regional. Estados Unidos no quería permitir que China o bien sola o 

                                                           
64“Remarks by President Obama to the Australian Parliament”, 17 November 2011, en 
http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2011/11/17/remarks-president-obama-australian-parliament.  
65 Marlin Mark E. (coord): “Pivot to the Pacific? The Obama Administration´s “Rebalancing” towards Asia”, CRS, 
28 March 2012, p.2, en  http://www.fas.org/sgp/crs/natsec/R42448.pdf.  
66  El vicepresidente Xi Jinping en su visita a Washington en febrero de 2012 afirmó en unas declaraciones al 
Washington Post, refiriéndose a Asia-Pacífico: “At a time when people long for peace, stability and 
development, to deliberately give prominence to the military security agenda, scale up military deployment and 
strengthen military alliances is not really what most countries in the region hope to see”.  “Full text of Xi's 
interview with Washington Post”, China Daily, 13 February 2012, en 
http://www.chinadaily.com.cn/china/2012xivisitus/2012-02/13/content_14596561.htm  
67 “Background Briefing on Air-Sea Battle by Defense Officials from the Pentagon”, US Department of Defense. 
9 November 2011, en http://www.defense.gov/transcripts/transcript.aspx?transcriptid=4923.   
68 “Sustaining U.S.Global Leadership: Priorities for the 21st Century Defense” US Department of Defense, January 
2012, en http://www.defense.gov/news/defense_strategic_guidance.pdf.  
 69Weliz, Richard: “Asia Overreacts to US Military Pivot”, The Diplomat, 25 January 2012, at 
http://thediplomat.com/2012/01/25/asia-overreacts-to-u-s-military-pivot/;  Un buen ejemplo sobre la percepción 
de China se encuentra en: Feng, Zhu: “Obama´s “Pivot to Asia” Strategy and Sino-US Relations”, China 
Institute of Contemporary International Relations (CICIR),  en 
http://www.cicir.ac.cn/english/ArticleView.aspx?nid=4087.  
70  El concepto de Air-Sea Battle fue recogido en la Quadrennial Defense Review de 2010. 
71 “Joint Operational Concept”, US Department of Defense, 17 January 2012, en 
http://www.defense.gov/pubs/pdfs/joac_jan%202012_signed.pdf.  
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bien en tandem con otros Estados de Asia acabaran configurando la zona, que se extendía desde 
el Indico hasta Asia Pacífico, de acuerdo a sus intereses, marginando a Estados Unidos. Desde 
esta perspectiva, el concepto tenia también un fuerte componente diplomático y económico. 

 Todo esto, a su vez, arrastraba importantes implicaciones. La percepción china de que 
Estados Unidos pretendía “dividir y vencer”, separando a China de sus vecinos y consiguiendo 
contener su ascenso internacional, implicaba que el diálogo y cooperación con China en asuntos 
fundamentales, regionales y globales iba a resultar más difícil y, en consecuencia, exacerbaría 
las tensiones con China. 

A su vez, esta nueva orientación inducía otras implicaciones cruciales para los aliados 
regionales de Estados Unidos. Temían que todo esto implicase más importantes gastos y más 
importantes presupuestos militares, así como la pérdida de importantes beneficios que se 
estaban obteniendo en las relaciones económicas y financieras con China si se llevaba a cabo 
una política de realineamiento económico. Este era un temor compartido por los aliados de 
Estados Unidos en Europa y en el mundo árabe, considerando que un realineamiento con Asia 
iba a significar una reducción en las capacidades y compromisos militares de Estados Unidos 
en la región MENA (Middle Est North Africa), dado que los recursos para la defensa que tenían 
que ser recortados, en función de la crisis económica, iban a quedar restringidos y 
condicionados 72 , pero no en Asia-Pacífico, erosionando, en consecuencia, la influencia 
estadounidense en una zona crítica. Las revoluciones árabes que se inciaron en Túnez en 
diciembre de 2010, así lo indicaban. 

2.4 Del Pivot al Requilibrio. El componente militar se intenta definir 

El nuevo año 2012 trajo novedades de importancia. Era año electoral.  El vicepresidnete Biden 
iba a llevar las riendas de la coordinación de las políticas hacia China dado el número de grupos 
y agencias existentes en las relaciones bilaterales. 

 De nuevo, en abril, se produjo un encontronazo en el mar del sur de China. China y 
Filipinas chocaron militarmente durante meses en el arrecife Scarborough Shoal por las 
actividades de los pesqueros chinos, defendidos por sus guardacostas. Estados Unidos reafirmó 
el derecho de libre navegación y realizó un ejercicio naval conjunto con Filipinas en la zona, 
que China consideró como una injerencia en sus propios asuntos. Al final, China mantuvo el 
control de facto del arrecife con lo que las percepciones sobre el compromiso de Estados Unidos 
se matizaron, al tratarse de un aliado tradicional de Estados Unidos. Filipinas anunció el 23 de 
enero de 2013 que había recurrido al arbitraje que permitía la Convención de las Naciones 
Unidas sobre el Derecho del Mar (UNCLOS) para tratar de parar los movimientos de China en 
el mar del sur de China. Estados Unidos, que no había firmado el UNCLOS, no podia hacer 
uso, ni manifestarse con excesiva fuerza sobre las implicaciones de esta convención. Varios 
paises empezaron a buscar una acomodación con China. La falta de una reacción fuerte por 
parte de Estados Unidos indujo posteriormente a que China siguiera avanzando con la 
construcción de islas artificiales en el mar del sur de China. 
 

Por parte estadounidense, el componente militar fue pronto atenuado en los discursos 
oficiales. El presidente Obama consideraba que había que presentar una estrategia que no fuera 
percibida como confrontacional y, así, se señaló que la presencia de fuerzas estadounidenses en 
la región no tenían como objetivo contener a China, dado que Estados Unidos veía con buenos 
ojos la creciente integración de China en la región. Al mismo tiempo, el “Pivot to Asia” fue 
rebautizado como “rebalance” implicando dos procesos distintos: reequilibrar los activos 
                                                           
72 Marlin, Mark E (coord): “Pivot to the Pacific? The Obama Administration´s “Rebalancing” towards Asia”, CRS, 
28 March 2012, p.9, en http://www.fas.org/sgp/crs/natsec/R42448.pdf.   
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militares de otras regiones en Asia y reducir la concentración de fuerzas en el nordeste de Asia, 
distribuyéndolas mejor en toda la region. El papel crucial de Asia, no solo de China en la 
economía mundial, fue también subrayado. Sin embargo bastantes observadores no quedaron 
convencidos con estas importantes matizaciones. 

 El 2 de junio de 2012 el nuevo secretario de Defensa, Leon Panetta, escogió el diálogo 
de Shangri-La, un diálogo anual de ministros de Defensa en Singapur, para clarificar la 
estrategia, recibiendo su discurso una amplia atención. Volvió a señalar que Estados Unidos 
había sido siempre un Estado del Pacífico y que su destino estaba inexorablemente ligado a esta 
zona regional, señalando también que en Asia estaba teniendo lugar el crecimiento económico 
más importante y más rápido, y que el gasto en defensa sobrepasaría al de Europa en 2012. 

 El secretario de Defensa expuso el objetivo de una estrecha cooperación con todos para 
afrontar los desafíos communes y promover la paz, prosperidad y seguridad con todos los 
Estados de Asia-Pacífico, resaltando el papel crucial que la diplomacia, el comercio y el 
desarrollo jugaban en el acercamiento y compromiso de Estados Unidos con respecto a esta 
zona regional. Refiriéndose a la defensa, manifestó que jugaba un papel esencial en la 
promoción de fuertes asociaciones que iban a fortaleceer las capacidades de los Estados de 
Asia-Pacífico para defenderse y mantenerse seguros. Asimismo mencionó la necesidad de 
reequilibrar la defensa en la region con nuevos despliegues de fuerzas en rotación, recalcando 
la creación de nuevas asociaciones y nuevas alianzas, el fortalecimiento de las alianzas 
existentes con Japón, Corea del Sur, Australia y las asociaciones con Indonesia, Malasia, India, 
Vietnam y Nueva Zelanda en apoyo y refuerzo de los intereses de seguridad compartidos. 

Al mismo tiempo, enfatizó que este compromiso y vinculación con Asia-Pacífico era 
compatible con el desarrollo y crecimiento de China y beneficiaría la seguridad y prosperidad 
futura de Estados Unidos y de China. 

 Con respecto a las capacidades militares, hizo públicas inversiones cruciales contenidas 
en el plan preupuestario de los cinco años siguientes: la retirada de los barcos más antiguos de 
la Marina y su reemplazo por 40 barcos más capaces y tecnológicamente más avanzados, un 
crecimiento del número y tamaño de los ejercicios militares en el Pacífico y visitas portuarias, 
incluyendo también al océano Índico; seis portaviones se desplegarían en la region así como la 
mayoría de los cruceros, destructores, barcos de combate litoral y submarinos, alcanzando un 
ratio de 60/40 en las fuerzas del Pacífico con respecto a las del Atlántico; inversiones en 
sistemas de armas para proyectar el poder militar, como el caza avanzado de quinta generación, 
submarinos de la clase Virgina mejorados, capacidades de guerra electronica y comunicaciones; 
aviones de aprovisionamiento en vuelo, un nuevo modelo de bombardero; aviones avanzados 
de patrulla marítima y aviones de guerra antisubmarina. 

Leon Panetta mencionó también el desarrollo de nuevos conceptos sobre operaciones 
como el “Joint Operational Access Concept” y el “Air-Sea Battle”, aclarando que, aunque estos 
conceptos e inversiones tardarían años antes de ser efectivos, los militares estadounidenses 
estaban buscando reequilibrar la situación, introduciendo capacidades más amplias en esta zona 
regional.73  

  El impacto de esta exposición fue notable. Pero no eliminó temores y apreciaciones 
negativas sobre su possible puesta en práctica, en función de los recortes presupuestarios. 
 

                                                           
73 “The US Rebalance Towards the Asia-Pacific: Leon Panetta”, Shangri-La Dialogue, The IISS Asia Security 
Summit (2 June 2012), en http://www.iiss.org/en/events/shangri%20la%20dialogue/archive/sld12-43d9/first-
plenary-session-2749/leon-panetta-d67b.  



Revista UNISCI / UNISCI Journal, Nº 48 (Octubre/October 2018)  

255 
 

A los pocos días, Hillary Clinton viajó a Asia del 7 al 13 de julio y, en su estancia en Mongolia, 
hizo continuas manifestaciones favorables a los sistemas democraticos, al respeto de los 
derechos humanos y criticó a aquellos paises que daban prioridad a la economía sobre la 
democracia e incluso afirmó en el foro internacional para el liderazgo de la mujer que el corazón 
de la nueva estrategia estadounidense descansaba en la defensa de la democracia y los derechos 
humanos. Todo esto lo recibió de forma muy negativa China, considerándolo una crítica abierta 
a su sistema politico. A lo que se añadió la actividad diplomática estadounidense para impulsar 
la aprobación de un Código de Conducta para el mar del sur de China en la reunion ministerial 
de ASEAN en Phnom Penh de 13 de julio, reunión a la que iba a asistir Hillary Clinton, dando 
lugar en el encuentro de ministros a una fuerte disputa entre paises que apoyaban a China y 
pasises alienados con Estados Unidos. China insistió en tratar las disputas a nivel bilateral y fue 
apoyada de forma especial por el Estado anfitrión, Camboya. Finalmente no pudo aprobarse 
una declaración conjunta. Era la primera vez que esto ocurría en ASEAN.74 
 

Y en agosto se inició la disputa marítima entre Japón y China por las islas Senkaku con 
importantes despliegues navales. Estados Unidos manifestó que el tratado de defensa de 
Estados Unidos y Japón cubría estas islas. Y, al poco tiempo, realizó un ejercicio militar para 
recapturar una isla. China, que consideraba el tema de las islas como asuntos bilaterales, de 
nuevo señaló que Estados Unidos actuaba en contra de sus intereses, no criticando a Japón por 
nacionalizar estas islas.75 Los temores a que el reequilibrio propugnado por Estados Unidos 
pudiera llegar a ser un factor para insuflar nuevos conflictos en contra de los intereses de China 
crecieron.  

No obstante, quedaban cuestiones cruciales por resolver sobre la financiación y 
contenido de la nueva estrategia, en particular, el impacto que pudieran tener las elecciones 
presidenciales de 2012. 

 En efecto, ya en el discurso sobre el estado de la Unión, en enero de 2012, el presidente 
había presentado una imagen diferente de China con respecto al año anterior. En 2011 la imagen 
era positiva,76 en 2012, la imagen presentada era claramente diferente.77  Y, en febrero, cuando 
el presidente Obama recibió al vicepresidente Xi Jinping volvió a enfatizar las practicas 
comerciales irregulares, su divisa devaluada artificialmente y el robo de la propiedad 
intelectual. La administración Obama impuso tarifas a los paneles solares chinos en marzo y en 
septiembre denunció ante la Organización Mundial de Comercio los subsidios de China a los 
automóviles y piezas de repuesto que exportaban a Estados Unidos. El presidente estaba siendo 
acusado por su contrincante republicano, Mitt Rommey, de que no hacía lo suficiente para 
proteger a los trabajadores estadounidenses. 

                                                           
74  Wang Chi (2015): Obama´s Challenge to China, Abingdon, Routledge, pp 106-107. 
75 Ibid. p. 108-109 
76    En el discurso de 2011 decía: “Recently, we signed agreements with India and China that will support more 
than 250,000 jobs here in the United States”, “Remarks by the President in State of Union Address”, The White 
House, 25 January 2011, en https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2011/01/25/remarks-
president-state-union-address  
77  En el discurso de 2012 dijo: “I will not stand by when our competitors don’t play by the rules. We’ve brought 
trade cases against China at nearly twice the rate as the last administration, Over a thousand Americans are 
working today because we stopped a surge in Chinese tires. But we need to do more.  It’s not right when another 
country lets our movies, music, and software be pirated.  It’s not fair when foreign manufacturers have a leg up 
on ours only because they’re heavily subsidized. Tonight, I’m announcing the creation of a Trade Enforcement 
Unit that will be charged with investigating unfair trading practices in countries like China. There will be more 
inspections to prevent counterfeit or unsafe goods from crossing our borders”, “Remarks by the President in 
State of the Union Address, The White House, 24 January 2012, en https://obamawhitehouse.archives.gov/the-
press-office/2012/01/24/remarks-president-state-union-address  
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El impacto de los debates electorales fue bastante subido, pues Mitt Rommey fue muy crítico 
con la política que el presidente Obama estaba llevando con China, acusándole de no hacer nada  
contra los comportamientos irregulares comerciales chinos, anunciando que desde el primer día 
etiquetaría a China como manipulador de su moneda, calificando al presidente en anuncios 
como una persona que estaba dejando que los puestos de trabajo estadounidenses se marcharan 
a China y acusando a China de robar la tecnología estadounidense y apropiarse de los derechos 
de propiedad intelectual. China ya no salía a colación en los debates por la falta de respeto a los 
derechos humanos, o como un asunto de política exterior, sino por la economía y como un 
competidor existencial con Estados Unidos. La dura campaña y los debates televisados78 iban a 
tener un impacto no desdeñable en las percepciones de la gente sobre China, en la confianza 
mutua y en las relaciones bilaterales.79 El deficit commercial seguía creciendo y había pasado 
de 273.000 millones de dólares en 2010 a los 315.000 millones en 2012. 

3.5 El Reequilibrio implica la consideración de China como “gran potencia” 

 Después de la reelección de Barak Obama el 6 de noviembre de 2012 algo empezó a cambiar. 
Thomas Donilon, el consejero de Seguridad Nacional, que había visitado Pekín a finales de 
julio para tratar de suavizar las relaciones bilaterales, presentó el 15 de noviembre, antes de su 
segundo viaje a Pekín, cuál iba a ser la política del presidente Obama para Asia en un discurso 
en el Centro de Estudios Estratégicos e Internacionales de Washington. Había un cambio 
importante con respecto al contenido de la política inicial de reequilibrio. 

  Comenzó señalando los objetivos generales en la región: mantener un entorno de 
seguridad estable, una economía abierta, la resolución pacífica de las disputas, gobiernos 
democráticos y libertades políticas. E introdujo luego la estrategia de reequilibrio, señalando 
que el crecimiento económico excepcional que estaba teniendo lugar en Asia requería la 
presencia estabilizadora de Estados Unidos, siendo uno de los elementos fundamentales para 
conseguir esta estabilización la estrategia de reequilibrio que se había lanzado y que iba más 
allá de un cambio y potenciación de los recursos militares. 

 Mencionó los siguientes objetivos que contenía la estrategia: 

1- Fortalecer y modernizar las alianzas de seguridad en la región. 

2- Forjar más profundas asociaciones con las potencias emergentes. 

3- Fortalecer las organizaciones regionales y comprometerse más a fondo con las 
organizaciones globales y regionales, promoviendo la cooperación regional, la resolución 
pacífica de las controversias, el acatamiento del derecho internacional y el respeto de los 
derechos humanos. 

4- Desarrollar una relación constructiva y estable con China, buscando equilibrar los 
elementos de cooperación y de competición. 

5- El desarrollo de la aquitectura económica regional, considerando que el TPP debería 
profundizar la integración regional 

                                                           
78 Por ejemplo, el tercer debate televisado de 22 de octubre de 2012. “Obama y Rommey coinciden en que China 
puede ser socio comercial si `respeta las reglas´”, RTVE, en http://www.rtve.es/alacarta/videos/elecciones-eeuu-
2012/obama-romney-coinciden-china-puede-ser-socio-comercial-si-respeta-reglas/1558847/  
79 Haenle Paul: “The China Factor in the U.S. Presidential Election: Separating Rhetoric from Action”, 
Carnegie-Tsinghua Center, 17 October 2012, en https://carnegietsinghua.org/2012/10/17/china-factor-in-u.s.-
presidential-election-separating-rhetoric-from-action-pub-49700. Firestein, David: “The China Factor in U.S. 
Elections”, 22 October 2018, en https://www.eastwest.ngo/idea/china-factor-us-elections  
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Para hacer frente a las críticas sobre la sostenibilidad del redespligue militar, señaló que la 
administración debía continuar asignando recursos para mantener una fuerte, flexible y bien 
distribuida presencia regional.80  

 Más tarde, el 11 de marzo, en un nuevo discurso en la Sociedad de Asia en Nueva York 
volvió a reiterar los cinco “pilares” 

La mención de China en un punto diferenciado y singular era una importante novedad 
que cambiaba la arquitectura de la iniciativa y, como veremos, la falta de una buena definición 
de su contenido contribuiría a hacerla naufragar. Buena parte de la estrategia iba a girar en torno 
a lo que China hacía o pretendió hacer. Era sorprendente la superficialidad del equipo de 
Consejo Nacional de Seguridad. La fantasia se adueñó de la realidad81. A lo que se vino añadir 
la práctica desaparición del sexto pilar que aparecía en el plantemiento de Hillary Rodham 
Clinton que permitía suavizar también la aproximación a China.82 

 Y un mes después, en abril, se hizo público otro documento titulado “Fact Sheet: The 
Fiscal Year 2014 Federal Budget and the Asia-Pacific” donde, aparte de resaltarse y ponerse en 
primer lugar el desarrollo de la prosperidad económica y el fortalecimiento de las instituciones 
regionales, deaparecía otro de los pilares incluidos por Hillary Rodham Clinton, hacer frente a 
los desafíos con una más amplia y mejor distribuida presencia militar en la region, 
conexionando el océano Indico con el Pacífico. Era una nueva poda para permitir avanzar con 
más facilidad en las relaciones con China. Pero era un disparate en un momento de creciente 
modernización y despliegue militar de China. 

 Además, el nombramiento de John Kerry como secretario del Departamento de Estado 
y la salida de Leon Panetta del Departmento de Defensa reabrió el debate sobre las posibilidades 
de su puesta en práctica. 

 John Kerry, durante la audiencia de confirmación en el Senado, se mostró ambivalente 
y manifestó que no estaba convencido de que un incremento sostenido en los activos y presencia 
militar en Asia fuese necesario en ese momento, añadiendo que tenia que estudiarlo 
cuidadosamente.83 

De hecho, su primer viaje al extranjero lo realizó a Europa y Oriente Medio. En Berlín, 
en respuesta a una pregunta, afirmó que prestaban atención a Asia, pero que en absoluto lo 
hacían a expensas de Europa84.  Solo dos meses después de su confirmación como secretario 
del Departamento de Estado viajó a Asia.    

La cuestión fundamental residía en que Estados Unidos no podia centrarse en Asia si 
una crisis en Oriente Medio o el Golfo Pérsico se acaba transformando en una guerra abierta.  

Era bastante obvio que se había producido un cambio en la aproximación con la salida 
de Hillary Rodham Clinton y su equipo, así como con la entrada en el Pentágono de Chuck 

                                                           
80 Donilon, Thomas: “President Obama's Asia Policy and Upcoming Trip to the Region”, Center for Strategic and 

International Studies (CSIS), 15 November 2012, en  
http://csis.org/files/attachments/121511_Donilon_Statesmens_Forum_TS.pdf.  
81 Lo sorprendente es que una parte de estos asesores en temas de seguridad sigan formando parte de equipos que 
tratan de diseñar la estrategia hacia Asia del Partido Demócrata. 
82  Sobre los diversos cambios en los pilares del reequilibrio, es importante consultar a este respecto el informe 
de Green Michael J., Berteau David J.,Cooper Zack: “Assessing the Asia-Pacific Rebalance”, CSIS, 30 
December 2014, en https://www.csis.org/analysis/assessing-asia-pacific-rebalance, pp.3-11. 
83 La Franki, Howard: “US 'pivot to Asia': Is John Kerry retooling it?”, CS Monitor, 20 February 2013, en 
http://www.csmonitor.com/USA/Foreign-Policy/2013/0220/US-pivot-to-Asia-Is-John-Kerry-retooling-it.   
84 Goodenough, Patrick: “In Europe, Kerry Says U.S. ‘Pivot’ to Asia Won't Come at Europe's Expense”, CS 

News.com, 27 February 2013, en http://cnsnews.com/news/article/europe-kerry-says-us-pivot-asia-wont-come-
europes-expense.  
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Hagel. La Casa Blanca, por su parte, siguió realizando matizaciones, suavizando el 
planteamiento militar y enfatizando la relación con China, como ya indicamos.85 

En marzo de 2013, Xi Jinping fue nombrado presidente de China y el 9 de abril John 
Kerry visitó Corea del Sur, China y Japón. El tema central de preocupación era el tercer ensayo 
nuclear de Corea del Norte que había tenido lugar el 12 de febrero. En China, John Kerry 
mantuvo un interesante intercambio de puntos de vista con el presidente Xi Jinping, con el 
primer ministro, Li Keqiang, y con el ministro de Asuntos Exteriores, Wang Yi. Aparte del 
tema de las ambiciones nucleares de Corea del Norte, se abordaron las relaciones bilaterales y 
el tema de ciberseguridad, dadas las acusaciones de pirateo y robo de información por parte de 
China que se venían produciendo. El aspecto más significativo va ser que el presidente y el 
ministro de Asuntos Exteriores manifestaron que buscaban impulsar el compromiso bilateral 
de construir un nuevo tipo de relaciones que Xi Jinping denominó como relaciones entre 
“Estados más importantes” 86  y Wang Yi como relaciones entre “grandes potencias” 87  y el 
respeto de los intereses esenciales de cada uno. John Kerry manfiestó, por su parte, que la 
administración Obama buscaba una “especial relación” con China, y una acomodación al 
surgimiento de China como “gran potencia”,88 idea esta que volvió a repetir en Japón en su 
discurso en el Instituto de Tecnología de Tokio titulado “la asociación del Pacífico en el siglo 
veintiuno” refiriéndose a una China próspera que asumía sus reponsabilidades como “gran 
potencia”.89 

El concepto de nuevo tipo de relaciones entre “grandes potencias” era una concepto que 
se había formulado por Pekín en 2011 y había sido utilizado por Xi Jinping en su visita a Estados 
Unidos el año anterior, pero va ser un concepto no bien definido en su contenido concreto de 
forma bilateral y, por ello, servirá para hacer avanzar diversos temas y objetivos estratégicos de 
China. China lo hará depender de un conjunto de principios abstractos, dejándole, con ello, una 
amplia libertad de interpretación90, si bien, por parte estadounidense, se puso en cuestión el 

                                                           
85 “Remarks by Tom Donilon, National Security Advisory to the President:The United States and the Asia-
Pacific in 2013”, The White House, 11 March 2013, en http://www.whitehouse.gov/the-press-
office/2013/03/11/remarks-tom-donilon-national-security-advisory-president-united-states-a. Fact Sheet: The 
Fiscal Year 2014 Federal Budget and the Asia-Pacific”, The White House, 1 April 2013, en 
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/docs/asia_pacific_rebalance_factsheet_20130412.pdf   
86 Véase la información por parte de China en “President Xi Jinping Meets with U.S. Secretary of State Kerry, 
Stressing China and the United States Should Blaze a Trail for New-type Major Country Relations Featuring 
Equality, Mutual Trust, Tolerance, Mutual Learning, Cooperation and Common Prosperity”, 13 April 2013, en 
http://af.china-embassy.org/eng/zgxw/t1031264.htm. Y, por parte estadounidense, 
“Remarks with Chinese President Xi Jinping at the Top of Their Meeting”, US. Department of State, 13 April 
2013, en https://2009-2017.state.gov/secretary/remarks/2013/04/207471.htm  
87 “Wang Yi Holds Talks with US Secretary of State John Kerry”, 13 April 2013, en http://pg.china-
embassy.org/eng/zgyw/t1031593.htm  
88  Rogin Josh: “Kerry calls for a `special relationship´ with China”, Foreign Policy, 24 April 2013, en 
https://foreignpolicy.com/2013/04/24/kerry-calls-for-a-special-relationship-with-china/  
89 Kerry John: “Remarks on a 21st Century Pacific Partnership”, 15 April 2013, en https://2009-
2017.state.gov/secretary/remarks/2013/04/207487.htm  
90  Por parte de China se resaltaban, ligándolos con la entrevista del presidente Xi Jinping con John Kerry, los 
principios de “ igualdad, confianza mutua, tolerancia, aprendizaje mutuo, cooperación y prosperidad común” y, 
posteriormente,  se pondrá en boca del Primer Ministro los principios de igualdad, respeto mutuo, preocupándose 
por los intereses esenciales del otro, relaciones bilaterales más prácticas y más abiertas para conseguir beneficios 
mutuos, “Li Keqiang Meets with US Secretary of State John Kerry”, 14 Febrary 2014, en 
https://www.fmprc.gov.cn/ce/cgtrt/eng/zgxw/t1129624.htm. El ministro de Asuntos Exteriores mencionará: “no 
conflicto, no confrontación, respeto mutuo y cooperación mutuamente beneficiosa (win -win), “Wang Yi Holds 
Talks with US Secretary of State John Kerry, Stressing for Constant Accumulation and Release of Positive 
Energy of China-US Relations”, 14 February 2014, en http://www.china-embassy.org/eng/zmgxss/t1129758.htm  
Por parte estadounidense, Steve Chabot, miembro del Subcomité sobre Asia y el Pacífico del Comité de Asuntos 
Exteriores de la Cámara de Representantes solicitó de Daniel Russel, ayudante del Secretario de Estado para el 
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contenido específico del concepto de intereseses esenciales o su definición de “gran potencia” 
o “potencia principal” y la relación con los problemas a resolver de forma conjunta.91 

No obstante, aunque los ensayos nucleares y balísticos de Corea del Norte justificaban, 
en parte, el reequilibrio que se propugnaba por parte estadounidense y el interés por China como 
principal pais con influencia en Corea del Norte, China seguía insistiendo en que la nueva 
estrategia había conducido a escalar las tensiones y podría desestabilizar la región. De hecho, 
el 16 de abril, el gobierno chino publicó un libro blanco sobre la Defensa Nacional donde se 
incluían las frases siguientes: “Algún pais ha fortalecido sus alianzas militares en Asia-Pacífico, 
ampliado su presencia militar en la región y frecuentemente contribuye a hacer la situación más 
tensa”.92  De ahí el interés en reformular el modelo de relaciones. 

Esta frase de nuevo modelo de relaciones entre “grandes potencias” volvió a aparecer 
en la reunión mantenida por el presidente Obama y Xi Jinping en Sunnylands el 7 y 8 de junio, 
donde ambos líderes realizaron un amplio recorrido sobre las relaciones bilaterales, incluido el 
ciberespionaje chino que las declaraciones de Snowden en Hong Kong dinamitaron a los pocos 
días; las pretensions nucleares de Corea del Norte, tema en el que se hicieron progresos que al 
poco tiempo se evaluaron como poco ajustados a la realidad; la venta de armas a Taiwán; las 
disputas territoriales en el mar del este de China y en el mar del sur de China, con pocos avances; 
asuntos económicos y la negociación y objetivos del TPP; la limitación de emisiones y el 
cambio climático; y el tema de los derechos humanos. Este encuentro creó una buena atmósfera 
entre los dos líderes de cara a afrontar de forma constructiva todos estos problemas en el futuro.  

Los contactos militares también se fueron incrementado. 

Pero este año resultó bastante revuelto en el interior de los Estados Unidos al no llegarse 
a un acuerdo sobre el presupuesto en el Congreso y producirse una suspension de la 
administración estadounidense, suspendiéndose la prestación de todos los servicios públicos 
menos los considerados como esenciales. Era la primera vez que ocurria en veinte años. Para 
resolver este problema, y temiendo que tampoco se llegase a un acuerdo sobre el incremento de 
la deuda, el presidente Obama canceló el viaje planeado de octubre para asistir a la cumbre de 
APEC en Indonesia, a la reunión de líderes de ASEAN con el líder de Estados Unidos en Brunei, 
y a la octava cumbre del Este de Asia (EAS). Esta ausencia y su sustitución por el secretario de 
Departamento de Estado, John Kerry, fue criticada en diversos medios de comunicación de 
Asia, de forma especial en China, pesentando incluso al presidente Obama como un líder que 
no controlaba su propio país, poniendo en duda el compromiso real de Estados Unidos con la 
                                                           
Este de Asia y el Pacífico que explicar cómo pensaban llevar a la práctica el concepto de relaciones entre 
“potencias principales”, siendo la respuesta la siguiente: 
El concepto implicaba una más profunda y concreta cooperación en asuntos importantes donde convergían los 
intereses de ambos países como por ejemplo la desnuclearización de la península de Corea, una solución pacífica 
de la cuestión nuclear de Irán, el cambio climático. Oportunidades para trabajar con China para fomentar la paz y 
el desarrollo en países como Afganistán o en el África subsahariana. La mejora de la calidad en las relaciones 
militares, incluyendo la institucionalización de canales de comunicación y cooperando en asuntos como la 
piratería. Un mayor compromiso en temas militares y transparencia para poder gestionar la persistente 
desconfianza y competición existente. 
Además, requería el manejo franco de las diferencias en asuntos como el respeto de los derechos humanos, el 
robo cibernético de de la propiedad intelectual y las disputas marítimas en el mar del este de China y en el mar 
del sur de China. No era posible establecer un nuevo tipo de relaciones rehuyendo las áreas o cuestiones donde 
existían fricciones que había que gestionar de forma constructiva. 
91 Li Cheng: “Assessing U.S.-China relations under the Obama administration”, The Brookings Institution, 30 
August 2018, en https://www.brookings.edu/opinions/assessing-u-s-china-relations-under-the-obama-
administration/  
92 “The Diversified Employment of China's Armed Forces”, Information Office of the State Council, The 
People ́s Republic of China, Beijing, April 2013, en http://news.xinhuanet.com/english/china/2013-
04/16/c_132312681.htm   
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region. China aprovechó para impulsar su propia agenda entre los líderes asiáticos en el campo 
económico propugnado el presidente Xi Jinping una amplia zona de libre cambio el RCEP 
(Regional Comprehensive Economic Partnership) sin que por parte estadounidense se pudiera 
impulsar el TPP de forma efectiva. Además, los Estados de Asia percibieron que el incremento 
de recursos militares programados por Estados Unidos para el reequilibrio, con dificultad verían 
su plamación. Aunque la Casa Blanca, a través de su nueva Consejera de Seguridad Nacional, 
Susan Rice, enfatizara de nuevo que tenían que hacer operativo un nuevo modelo de relaciones 
entre “potencias principales” con China, gestionando una competición que se consideraba 
inevitable y fomentando una más profunda cooperación en asuntos donde convergían los 
intereses bilaterales, 93  la realidad es que China no veia con buenos ojos la estrategia de 
reequilibrio que se seguía manteniendo94 que consideraba incompatible con el nuevo modelo de 
relaciones entre “potencias principales” y, a medida que los medios de comunicación auguraban 
su possible fracaso o incluso su desaparición, la Casa Blanca volvía a insistir en su compromiso 
con esta iniciativa.95 

 A finales de este año, China dio dos pasos de importancia. El 23 de noviembre 
estableció una zona de identificación de defensa aérea (ADIZ) en el mar del este de China como 
una ‘medida de defensa de emergencias’ que incluía las islas Senkaku cuya soberanía estaba 
siendo disputada por Pekín, y las islas Socotora de Corea del Sur, zona de identificación que 
implicaba seguir una serie de normas de identificación a los aviones que la atravesasen, 
independientemente de su destino. Estados Unidos, Japón, Corea del Sur y Taiwán se negaron 
a aceptar esta medida que China había presentado en mayo de 2010 a Japón, y en agosto de 
2013 a Corea del Sur. Esto dio lugar a demandas de revisión y envío de cazas a la zona por 
Japón y Corea del Sur y de bombarderos por Estados Unidos, e incluso a la realización de un 
ejercicio militar conjunto entre Japón y Corea del Sur. Al final, las líneas áreas de Taiwán, 
Corea del Sur y Estados Unidos accedieron a cumplir las exigencias de China.96 Pekín no se 
echó para atrás. Japón y Corea del Sur respondieron creando sus propias zonas de identificación 
aérea que cubrían los territorios que China por su cuenta y riesgo había incluido en la suya. Esta 
medida creará un serio precedente para el mar del sur de China. Estados Unidos llamó muy 
seriamente la atención a China, indicando que tenían que evitar la adopción de una iniciativa 
similar en el mar del sur de China. 

 

                                                           
93 “America’s Future in Asia”, Remarks As Prepared for delivery by National Security Advisor Susan E. Rice At 
Georgetown University, Gaston Hall, Washington, D.C. 20 November 2013, en 
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2013/11/21/remarks-prepared-delivery-national-security-
advisor-susan-e-rice. En este discurso estableció siete objetivos o “pilares” del reequilibrio que se asemejaban a 
lo propuestos por Hillary Rodham Clinton, añadiendo las relaciones entre pueblos (people to people). 
Curiosamente Susan Rice, en noviembre de 2016 en un escrito ya de despedida señaló solo los siguientes puntos: 
Robusto compromiso económico; mantenimiento de un orden basado en normas como esencial para la seguridad 
y estabilidad; trabajo conjunto para afrontar los desafíos globales; defensa de los derechos fundamentales y la 
dignidad de toda la gente; empoderamiento de la gente y conexión entre la gente. No aparecían las alianzas 
militares, ni las asociaciones con otros Estados ni las relaciones multilaterales. La seguridad y estabilidad se 
diluían en el cumplimiento del derecho internacional y aparecía la colaboración en asuntos globales. El giro era 
copernicano y le quitaba crediblidad. Daba la impresión de considerar la parte militar como algo desechable con 
la que no estaba de acuerdo… Era una salida propia de un “progre”. Véase Rice Susan: American Leadership in 
the Asia- Pacific Must Continue, The National Interest, 12 November 2016, en 
https://nationalinterest.org/feature/susan-rice-american-leadership-the-asia-pacific-must-18391 
94 También el Departamento de Estado hizo público e el 13 de diciembre de 2013 un documento titulado “The 
East Asia-Pacific Rebalance: Expanding U.S. Engagement” que se asemejaba en cuanto a los objetivos, a los 
propuestos por Hillay Rhodam Clinton. 
95  Wang Chi (2015): Obama´s Challenge to China. The Pivot to Asia, Abingdon, Routledge, p. 126. 
96 “Counter-Coertion Series: East China Sea Air Defense Idxentification Zone”, 15 June 2017, en 
https://amti.csis.org/counter-co-east-china-sea-adiz/ 
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Figura 1. Zonas de identificación de defensa aérea en mar del este de China (ADIZ) 

 

En diciembre, China comenzó a ampliar el suelo disponible en varias islas del archipiélago de 
las islas Spratley en el mar del sur de China, utilizando decenas de dragas de succión. Estados 
Unidos no lanzó una señal de alarma. Dejó hacer, considerándolo un asunto entre China y los 
Estados que mantenían la reclamación de islas y atolones: Vietnam, Filipinas, Malasia, Brunei 
y Taiwán, no un asunto de interés estratégico básico, en función de las consecuencias en el 
control militar del mar del sur de China, como así ocurrió. El error era colosal y desde la 
perspectiva de “relaciones entre grandes potencias”, era una admisión implícita de Estados 
Unidos de tratarse de una zona de influencia de China. 

Figura 2. Arrecife Johnson South Reef,  
marzo de 2012                                                febrero de 2014 

 

 

Pero China había tanteado ya la situación en el arrecife Scarborough Shoal, donde la reacción 
de Estados Unidos no le impidió mantener sus posiciones en el arrecife. Luego, vio la falta de 
reacción de Estados Unidos cuando el regimen de Bashar al-Ásad traspasó la línea roja 
establecida por Estados Unidos sobre la utilización de armas químicas y sus limitadas 
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consecuencias. Por ello, consideró que era el momento de seguir avanzando, dando pasos 
continuos y complementarios en una forma de sumatorio, pero limitados cada uno de ellos, para 
evitar una reacción militar estadounidense que condujera a un conflicto armado. 

La situación se fue deteriorando aun más en el año 2014 con las disputas territoriales de 
China con Japón y Filipinas, algunas refriegas y encuentros agresivos de barcos y aviones 
chinos con aviones y barcos militares estadounidenses en el espacio aéreo internacional y en el 
mar del este de China de libre navegación. 

El planteamiento relacional y las relaciones entre “potencias principales”97 volvió a 
aparecer en febrero tras entrevistarse en Pekín John Kerry con el presidente Xi Jinping, el 
primer ministro Li Keqiang y el ministro de Asuntos Exteriores Wang Yi. Aunque el centro de 
interés seguía siendo Corea del Norte y la influencia que China tenia que ejercer en este Estado, 
John Kerry utilizó estas entrevistas para tratar de conseguir rebajar las tensiones regionales, 
llamando la atención de las actuaciones de China contra sus vecinos más pequeños, señalando 
la necesidad de establecer un sistema menos agresivo y más de acuerdo con el derecho 
internacional; asimismo, criticó la creación de la zona de identificación aérea que estaba 
creando serios problemas con Japón. Discutió una serie amplia de temas: Siria, Irán, el cambio 
climático, el terrorismo, la comunicación y coordinación sobre los principales asuntos 
internacionales y regionales y la consulta y cooperación en Naciones Unidas, el G-20, APEC, 
y otros grupos y organizaciones internacionales. En cuanto a las relaciones bilaterales 
abordaron asuntos económicos clave como la asimetría en los intercambios comerciales, el 
avance en las negociaciones del tratado bilateral de inversiones, la energía y la cooperación 
técnica para hacer frente al cambio climático.98 

 Lo más significativo era que la prensa oficial china pusiera en boca de John Kerry que 
tenían que impulsar un modelo de relaciones de “potencias principales” para salvaguardar la 
paz regional y la estabilidad; o señalando en otros pasajes las características del modelo de 
relaciones entre “potencias principales”: no conflicto, no confrontación, respeto mutuo y 
cooperación mutuamente beneficiosa (win -win).99 China pretendía que se reconociese su status 
de gran potencia y se respetasen sus intereses esenciales (core interests) tal como ella los 
definía, lo que suponía romper el statu quo existente. Este era el transfondo de los principios y 
los presupuestos subyacentes en principios y conceptos de seguridad que China utilizará en 
estos años. 

Para Estados Unidos el modelo entrañaba una cooperación más concreta y profunda en 
asuntos de importancia donde los intereses bilaterales convergían, como Corea del Norte, Irán, 
el conflicto en Sudán, el cambio climático, el fomento de la paz y el desarrollo en Afganistán o 
en África Subsahariana. Implicaba una mejora de las relaciones militares, institucionalizando 
canales de comunicación, cooperando en temas de interés común como la lucha contra la 
piratería, un mayor compromiso y una mayor transparencia para gestionar major la competición 
y la persistente desconfianza existente. Implicaba también gestionar las diferencias existentes 
en cuanto a los derechos humanos, el robo de propiedad intelectual y las disputas marítimas en 
                                                           
97 Desaparece por parte de los interlocutores chinos la mención a “grandes potencias” para evitar las serias 
connotaciones regionales que esta denominación implicaba, un G-2. 
98 Denyer Simon: “Kerry pushes China on North Korea nukes”, The Washington Post, 14 February 2014, en 
https://www.washingtonpost.com/world/kerry-pushes-china-on-north-korea-nukes/2014/02/14/c10b36ee-954d-
11e3-ae45-458927ccedb6_story.html?utm_term=.0a27e4191b49  
99 “Wang Yi Holds Talks with US Secretary of State John Kerry, Stressing for Constant Accumulation and 
Release of Positive Energy of China-US Relations”, 14 February 2014, en http://www.china-
embassy.org/eng/zmgxss/t1129758.htm. O también señalando la necesidad de adherirse a los principios de 
igualdad, respeto mutuo, preocupándose por los intereses esenciales del otro, relaciones bilaterales más prácticas 
y más abiertas para conseguir beneficios mutuos. “Li Keqiang Meets with US Secretary of State John Kerry” 14 
Febrary 2014, en https://www.fmprc.gov.cn/ce/cgtrt/eng/zgxw/t1129624.htm  
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el mar del este de China y en el mar del sur de China, sin rehuir cuestiones donde existiesen 
fricciones reales.100 

 Eran dos concepciones que, tal como anteriormente apuntamos, no eran similares. 

 Pero, a pesar de todo este esfuerzo diplomático estadounidense, en enero de 2014, 
China empezo a exigir a los barcos pesqueros que faenaban en el 90 por ciento de la superficie 
del mar de sur de China, un permiso previo que ellos otrogarían; en marzo China bloqueó el 
acceso a un barco de Filipinas que llevaba provisiones a las tropas estacionadas en el Second 
Thomas Shoal101; y entre mayo y julio colocó una plataforma de extracción de petróleo en la 
zona económica exclusiva de Vietnam, acción considerada por Estados Unidos como una 
provocación, y que indujo al acercamiento de Vietnam a Estados Unidos en términos politicos, 
diplomáticos, económicos y de defensa y seguridad.102 Y siguió con el relleno de islotes y 
atolones. 

 Estaba ya suficientemente claro que China entendía las relaciones ente potencias 
principales como un dejarle mano libre en sus reivindaciones territoriales que, en el caso del 
mar del sur de China, se había explicado con detención en alguna occasion a sus interlocutores 
estadounidenses por uno de los viceministros de Asuntos Exteriores de China, pero 
definiéndolas como una “prioridad nacional”.103 

 Luego, tuvo lugar la visita a la zona del secretario de Defensa, Chuck Hagel y volvió a 
aparecer el nuevo modelo de relaciones y su intento de clarificación. Para entonces Rusia ya se 
había anexionado Crimea sin que se produjese un reacción militar estadounidense que 
provocara un conflicto armado. En Tokio, en una conferencia de prensa conjunta con el ministro 
de Defensa de Japón, hizo unas declaraciones duras con repecto a China, sobre la 
responsabilidad en la utilización del poder militar, la necesidad de transparencia, el respeto a 
los vecinos sin coerción e intimidación, y que no se podian redefinir las fronteras o violar la 
integridad territorial y la soberanía, utilizando la fuerza, la coerción y la intimidación. Quería 
hablar de estos temas con sus colegas chinos.104 Estas declaraciones no sentaron bien en Pekín. 
Una vez en China, su interlocutor, el general Chang Wanquan, fue muy claro, no aceptaban 
ningún compromiso, ni concesión, ni tratado en cuestiones de soberanía territorial (tal como 
ellos la definían). Chuck Hagel volvió a decir en su discurso en la Universidad de Defensa 
Nacional que no querían contener a China -concepto también no bien definido por una y otra 

                                                           
100 “America´s Future in Asia: From Rebalancing to Managing Sovereignty Disputes, Hearing Before the 
Subcommittee on Asia and the Pacific of the Committee on Foreign Affairs, House of Representatives”, 5 
February 2014, en https://foreignaffairs.house.gov/hearing/subcommittee-hearing-americas-future-in-asia-from-
rebalancing-to-managing-sovereignty-disputes/  pp.39-40. 
101 de Castro Erik, Ng Roli: “Philippine ship dodges China blockade to reach South China Sea outpost”, Reuters, 
31 March 2013, en https://www.reuters.com/article/us-philippines-china-reef/philippine-ship-dodges-china-
blockade-to-reach-south-china-sea-outpost-idUSBREA2U02720140331  
102 El 25 de julio de 2013 el presidente de Vietnam se entrevistó con el presidente Obama en la Casa Blanca 
decidiendo realizar una “asociación comprensiva”, discutiendo el TPP, donde acabó entrando Vietnam en la 
negociación, y firmando un comunicado conjunto que incluía ocho apartados. El tema más delicado era el 
referente a la promoción y protección de los derechos humanos. En cuestiones de defensa meramente 
reafirmarosn su compromiso en el cumplimiento del Memorando de Entendimiento firmado en 2011, para hacer 
avanzar la coooperación bilateral en Defensa. Un aspecto importante recogido fue la cooperación reforzada en 
los foros regionales e internacionales: “Joint Statement by President Barack Obama of the United States of 
America and President Truong Tan Sang of the Socialist Republic of Vietnam”, The White House, 25 July 2003, 
en https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2013/07/25/joint-statement-president-barack-obama-
united-states-america-and-preside  
103 Jeffey A, Bader, op.cit. p.77. 
104 “Joint Press Conference with Secretary of Defense Chuck Hagel and Japanese Minister of Defense Itsunori 
Onodera”, US Department of Defense, 4 April 2014, en 
http://archive.defense.gov/transcripts/transcript.aspx?transcriptid=5407  
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parte y ampliamente utilizado por la propaganda China-, que tenían que desarrollar un nuevo 
modelo de relaciones, pero que las disputas en el mar del este de China y en el mar del sur de 
China debían ser resueltas mediante normas y leyes, no con el uso de la fuerza y la coerción. 
No adoptaban posición sobre los derechos de los diversos paises en disputas territoriales. Y el 
nuevo modelo de relaciones militares bilaterales debía basarse en un diálogo sostenido y 
sustantivo, en una cooperación concreta y práctica donde existiesen intereses convergentes y 
en una gestion de la competición y las diferencias mediante la transparencia y la 
comunicación.105 Se trataba de un toma de posición sobre temas prácticos, no de una definición 
y clarificación de principios. 

 Días después, el presidente Obama visitaba Japón, Corea del Sur, Malasia, y Filipinas. 
En Japón proclamó que las islas Senkaku estaban cubiertas por el tratado defensivo de Estados 
Unidos con Japón, asunto que ya había sido explicitado por otros altos miembros de su 
gobierno, apoyó las reformas militares que Shinzo Abe estaba desarrollando y, en Filipinas, 
firmó el Acuerdo de Cooperación Defensiva Reforzada entre Estados Unidos y Filipinas que 
iba a permitir el acceso de fuerzas estadounidenses en rotación a bases e instalaciones de este 
país. Era un paso de importancia, pero tardío y reactivo, pues la salida de Estados Unidos de 
Subic Bay en 1991 se había considerado como un factor que había contribuido al expansionismo 
de China en el arrecife Scarborough Shoal que se encuentra justamente a unos 198 km. de Subic 
Bay.106 

 Más complicaciones para el reequilibrio en Asia vinieron de Oriente Medio pues el 29 
de junio se creó el Califato del Estado Islámico, controlando un vasto territorio en Iraq y Siria. 
Ello obligó a Estados Unidos a implicarse militarmente en el conflicto y prestar menos atención 
a Asia-Pacífico. 

Asimismo, en otras importantes aspectos del realineamiento existían considerables 
diferencias. En el campo económico, como indicamos, China había propuesto el RCEP y estaba 
intentando llegar a un acuerdo entre los Estados de ASEAN y los seis Estados de Asia-Pacífico 
con los que la ASEAN tenia firmados acuerdos de libre comercio: Australia, Nuevva Zelanda, 
China, Corea del Sur, Japón, e India, como alternativa al TPP, donde no estaba incluido China; 
había lanzado la iniciativa “Belt and Road” de conectividad económica y el  24 de octubre de 
2014 lanzó el Banco Asiático de Inversión en Infraestructura (AIIB), considerado como una 
alternativa al FMI, el Banco Mundial y el Banco Asiático de Desarrollo, instituciones de 
predominio occidental y de predominio de otros Estados desarrollados. Estados Unidos se 
opuso a participar y presionó a otros Estados para que no participasen, con escasos resultados.  

La competición era evidente. 

En cuanto al tema de mejora del buen gobierno, la democracia y los derechos humanos, 
China había puesto pies en pared y lanzado una campaña en contra de la influencia occidental, 

                                                           
105 “Remarks by Secretary Hagel in a Question-And-Answer Session at the People's Liberation Army National 
Defense University, Beijing, China”, US Department of Defense, 8 April 2014, en 
http://archive.defense.gov/transcripts/transcript.aspx?transcriptid=5410. Londoño Ernesto: “Ahead of Beijing 
visit, Defense Secretary Hagel admonishes China”, The Washington Post, 6 April 2014, en 
https://www.washingtonpost.com/world/us-defense-secretary-hagel-promises-tough-love-for-china-on-eve-of-
visit/2014/04/06/f7ae7672-8f67-4291-aee0-64c4d26790de_story.html?utm_term=.94aca0d28827 
 Londoño Ernesto: “U.S.-China differences are clear even as Hagel stresses cooperation in Beijing visit”, The 

Washington Post, 8 April 2014, en https://www.washingtonpost.com/world/us-china-differences-clear-even-as-
hagel-stresses-cooperation-in-beijing-visit/2014/04/08/a33c9592-4c5e-4591-9860-
cc7ddac65c20_story.html?utm_term=.421069b9fda8 
106 Wagner Daniel, Tupaz Edsel, and Pozon Ira Paulo: “China, the Philippines, and the Scarborough Shoal”, 
Huffpost, 20 July 2012, en https://www.huffingtonpost.com/daniel-wagner/china-the-philippines-
and_b_1531623.html 



Revista UNISCI / UNISCI Journal, Nº 48 (Octubre/October 2018)  

265 
 

en el arte, la literatura, la prensa y medios de comunicación, los centros de pensamiento y en 
grupos que pudieran poner en cuestión el liderazgo del partido comunista, como estaba 
ocurriendo en Hong Kong. 

 
 El nuevo modelo de relaciones entre potencias principales estaba así ya muy tocado, 

centrándose mucho en la cooperación en cuestiones globales más que en las relaciones 
bilaterales y regionales, aunque Estados Unidos pretendiese seguir con su agenda.107 

 
Los problemas de Oriente Medio, la guerra contra el Estado Islámico y los planes de 

salida de Afganistán creaban además serios problemas internos en Estados Unidos. Chuck 
Hagel dimitió el 24 de noviembre. La dificultad de llevar a cabo sus reformas y, de forma 
especial, su marginación en el proceso decisorio por la maquinaria del Consejo de Seguridad 
Nacional dirigido por Susan Rice, que había llegado a tener unas cuatrocientas personas, casi 
tratando a los miembros del Gabinete como “junior assistants”, hizo que presentara su 
dimisión.108 Susan Rice, no muy competente ni de gran solidez intelectual, pero de notable 
desparpajo y, en ocasiones, de lenguaje abrasivo, siempre tuvo el respaldo del presidente 
Obama. 

 
Además, el Partido Republicano se habia hecho con la mayoría de las dos Cámaras tras 

las elecciones del 4 noviembre y propuganaba cambios sustanciales en las políticas que se 
estaban llevando. 

 
Pero, finalmente, en este mismo mes, el 11 de noviembre, con motivo de una reunion 

de la APEC en Pekín, el presidente Xi Jinping presentó al presidente Obama las seis prioridades 
que se tenían que poner en práctica para activar los principios de no conflicto, no confrontación, 
respeto mutuo, cooperación y prosperidad común: 

 
- China y Estados Unidos debían mejorar los intercambios y la comunicación entre 
funcionarios de alto nivel para desarrollar “la confianza estratégica”. Las dos partes debían 
dar más relevancia a los mecanismos de diálogo bilateral, mencionando el Diálogo 
Estratégico y Económico bilateral. 

 
- Los dos países debían respetar la soberanía e integridad territorial, el sistema politico y el 
modelo de desarrollo escogido por cada uno de ellos, sin imponer la voluntad o el modelo 
de uno sobre el otro.   

 
-  Debían profundizar la cooperación en todos los campos, incluyendo el comercio, la 
cooperación militar, la lucha contraterrorista, los aspectos policiales, la energía, la salud y 
las infraestructuras. Esta cooperación debía implicar a los gobiernos, los parlamentos, los 
medios de comunicación los centros de pensamiento y la juventud. 

                                                           
107 Véase a este respecto el discurso de John Kerry en Hawai el 13 de agosto de 2014 titulado “US Vision for 
Asia-Pacific Engagement”, en https://2009-2017.state.gov/secretary/remarks/2014/08/230597.htm. Y también la 
rueda de prensa conjunta del presidente Xi Jinping y el presidente Obama el 12 de noviembre de 2014, “Remarks 
by President Obama and President Xi of the People's Republic of China in Joint Press Conference” en 
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2015/09/25/remarks-president-obama-and-president-xi-
peoples-republic-china-joint 
108Stewart Phil, Holland Steve: “Hagel, under pressure, resigns as U.S. defense secretary”, 25 November 2014, 
en https://www.reuters.com/article/us-usa-military-hagel-idUSKCN0J81AK20141125.  Drew Elizabeth: “The 
Firing of Chuck Hagel”, NYR Daily, 25 November 2014, en https://www.nybooks.com/daily/2014/11/25/firing-
chuck-hagel/ 
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- Las dos partes debían gestionar las disputas y los asuntos sensibles de una forma 
constructiva. Aunque las diferencias de perspectiva eran inevitables, debían dialogar y 
consultarse para no actuar en contra de los intereses esenciales de uno u otro. 

 
- Debían mejorar la colaboración en Asia-Pacífico interactuando de forma positive y 
fomentando una diplomacia inclusive y trabajando por la paz regional, la estabilidad y la 
prosperidad. 

 
- Debían responder de forma conjunta a los desafíos regionales y globales. Se citaba la 
voluntad de China de trabajar con Estados Unidos en temas calientes como le programa 
nuclear de Irán, la desnuclearización de la peninsula de Corea y Afganistán y en asuntos 
globales como el contraterorismo, el cambio climático y el control de epidemias.109 

 
Esto suponía un importante intento de clarificación. El encuentro terminó con importantes 
acuerdos.110 Por parte china se apostilló que el desarrollo de un fuerte relación con China 
ocupaba un espacio central en la nueva estrategia de reequilibrio. Era, sin duda, un paso de 
importancia, pero estaba por ver si esta importante reunión era un punto de partida sólido en 
una relación más estrecha o si esta relación volvía a desilacharse como ocurrió con la visita de 
Hu Jintao en 2011.111 Lo importante es que quedaban sobre la mesa seis prioridades que se 
tenían que estudiar, aunque parecía complicado echar marcha atrás en iniciativas ya lanzadas y 
en negociación, como el TPP, que implicaba una visión divergente sobre temas económicos; la 
cuestión de los derechos humanos y su imposible respeto en un sistema comunista de partido 
único; y, de forma especial, hasta donde quería extender China el tema de la soberanía e 
integridad territorial, existiendo tantos territorios en disputa. Estados Unidos, por otra parte, 
tenia que hacer importantes ajustes, no solo en el campo politico y estratégico, sino en el de la 
propaganda, que China parecía dominar, ajustes que no se produjeron. 
 
2.6 La nueva Estrategia de Seguridad 

En febrero de 2015 se hizo pública la nueva Estrategia de Seguridad Nacional que, de nuevo, 
reconocía los límites del poder estadounidense. Estados Unidos debía liderar, pero la cuestión 
era el cómo liderar. 
 

Con respecto a Asia-Pacífico, Obama reconocía en el prólogo que la estrategia de 
reequilibrio estaba produciendo profundas relaciones con un conjunto diverso de aliados y 

                                                           
109 “Xinhua Insight: China marks six priorities for new type of major-country relations with U.S”, 13 November 
2013, en http://www.fmcoprc.gov.hk/eng/xwdt/jzzh/t1210377.htm   
110  Acuerdos sobre emisiones de CO2,  un entendimiento sobre los productos que tendrían que estar incluidos en 
el acuerdo  plurilateral sobre tecnologías de información; un acuerdo para reducer las tarifas en una amplia gama 
de productos tecnológicos; acuerdos sobre medidas de confianza militares: sobre reglas de comportamiento para 
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sobre visados; cooperación contra la epidemia de ébola; cooperación en la lucha contra el Estado Islámico; 
cooperación en Afganistán; cooperación en la lucha contra el comercio ilegal de productos de fauna silvestre; 
cooperación para la repatriación de fugitivos de la justicia, para la lucha contra productos falsificados, contra los 
explosivos improvisados, la corrupción, el tráfico de drogas, el cibercrimen y el crimen transnacional; avances 
en la negociación del tratado de inversions bilateral; cooperación en la generación, electricidad y energía en 
Africa; nuevas iniciativas en créditos para la exportación y seguridad alimentaria. Véase “Fact Sheet: President 
Obama’s Visit to China”, 11 November 2014, en https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-
office/2014/11/11/fact-sheet-president-obama-s-visit-china. Lawrence Suan V., Jane A. Leggett Jane A., 
Morrison Wayne M.: “President Obama's November 2014 Visit to China: The Bilateral Agreements”, 13 
November 2013, en https://fas.org/sgp/crs/row/IN10181.pdf 
111 Shambaugh David: “A Step Forward in US-China Ties”, Brookings Institution,14 November 2014, en 
https://www.brookings.edu/opinions/a-step-forward-in-us-china-ties/ 
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socios, que el TPP generaría importantes oportunidades para el comercio la inversión y la 
creación de puestos de trabajo, que estaban desbloqueando el potencial de relaciones con la 
India y que con China, el alcance de la cooperación no tenia parangón con épocas anteriores, si 
bien estaban en alerta por la modernización militar de China y rechazaban cualquier forma de 
intimidación para resolver las disputas y controversias. 

 Al desarrollar el tema del reequilibrio hacia Asia-Pacífico, el documento explicaba que 
la dinámica de seguridad en la region, incluyendo las disputas territoriales marítimas y las 
provocaciones de Corea del Norte, inducía el riesgo de escalada y conflictos. Estados Unidos 
era esencial para configurar la trayectoria regional a largo plazo y fortaleceer la estabilidad y la 
seguridad, facilitar el comercio en un sistema abierto y transparente y asegurar el respeto de los 
derechos universales y las libertades. 

 Luego explicaba el proceso de diversificación de las relaciones de seguridad que 
estaban realizando en Asia, el fortalecimiento de las instituciones y organizaciones 
internacionales asiáticas para reforzar los valores y normas compartidos y ayudar en la 
resolución pacífica de las disputas. Mencionaba al TPP como acuerdo central para reforzar las 
reglas y normas económicas internacionales, la transparencia y el crecimiento económico y se 
extendía en los apoyos para hacer avanzar la seguridad, el desarrollo y la democracia, la 
cooperación para hacer frente a los desafíos regionales y globales, el rechazo a la inevitabilidad 
de la confrontación y, al mismo tiempo, la necesidad de gestionar la competición desde una 
postura de fuerza, insistiendo en que China respetara el derecho internacional y las normas en 
asuntos que abarcaban no solo la seguridad marítima, sino también el comercio y los derechos 
humanos, afirmando que seguían de cerca la modernización militar de China y su creciente 
presencia en Asia, así como la piratería informática de China. 

La exposición sobre el reequilibrio finalizaba con una mención a la India, su papel en la 
seguridad regional y su convergencia con la estrategia estadounidense de reequilibrio, así como 
una mención a la promoción de la estabilidad estratégica entre China y Pakistán.112 

Aunque el documento no mencionaba los planes para llevar a cabo los temas expuestos, 
sí permitía entender qué pretendía hacer la administración del presidente Obama en Asia y el 
Pacífico. Pronto se produjeron clarificaciones sobre la gestión de la competición desde una 
postura de fuerza. 

El nuevo secretario de Defensa, Ashton Carter, explicó la nueva fase que se abría en un 
discurso en la Universidad del Estado de Arizona, subrayando que tenían que invertir en nuevas 
capacidades militares de futuro, en nuevas capacidades adaptadas a la region Asia Pacífico y 
con la más avanzada tecnología, que tenían que adaptar la postura de defensa de forma que 
estuviera mejor distribuida geográficamente en la region, resistente operativamente y sostenible 
políticamente y, finalmente, que tenían que reforzar las alianzas y asociaciones que constituían 
la piedra angular de todo lo que hacían en Asia Pacífico. Ashton Carter se detuvo especialmente 
en este ultimo punto, exponiendo la formación de una especie de red relacional que se 
superponía a la tradicional relación de un centro de donde dimanaban unos radios. Y, 
finalmente, se centró en China manifestando, de nuevo, que Estados Unidos y China no eran 
aliados, pero tampoco adversarios y que el reequilibrio que se buscaba iba a yudar a crear los 
incentivos adecuados y las condiciones para que China aceptase las reglas de juego de un orden 
internacional basado en principios. Todo ello, a su vez basado en una economía floreciente 

                                                           
112 “The National Security Strategy”, February 2015, en 
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/docs/2015_national_security_strategy_2.pdf, pp 24-25. 
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donde el TPP constitutía una de las piezas más importantes del reequilibrio que se buscaba.113 
Un mes después, el secretario de Defensa anunció el lanzamiento de la Iniciativa de Seguridad 
Marítima para el Sudeste de Asia, con un apoyo en equipos y entrenamiento que permitiera 
incrementar las capacidades de estos Estados y promover iniciativas independientes para hacer 
frente a problemas marítimos.114 Pero, aunque reconoció que la construcción de islas por China 
erosionaba la seguridad e impulsaba el riesgo de un mal cálculo o un conflicto, Ashton Carter 
reconoció también que no había solución militar para las disputas en el mar del sur de China,115 
con lo que China se sintió reconfortada. 

En realidad, el año 2015 había comenzado con una gran desconfianza hacia China: el 
amplio ciberespionaje chino, el incremento de las presencia de barcos civiles y militares 
alrededor de las islas Senkaku y la masiva campaña de construcción de islas ponía en cuestión 
la política mantenida por Estados Unidos. Se empezaron a publicar fotografías de las 
ampliaciones y recuperación de islas y Estados Unidos no podia quedarse de brazos cruzados. 
John Kerry viajó a Pekín, con motivo de la realización del diálogo annual sobre asuntos 
económicos y estratégicos, con un mensaje claro: la expansion territorial de China con la 
construcción de islas artificiales tenia un impacto muy negativo en la imagen de China, en las 
relaciones con sus vecinos, en la estabilidad regional y en las relaciones con Estados Unidos. 
Se entrevistó con Xi Jinping, con Li Keqiang y con Wang Yi. Se trataba de preparar también la 
visita a Estados Unidos de Xi Jinping en septiembre. Discutieron sobre los diversos asuntos 
regionales, globales y bilaterales, pero no hubo resultados tangibles en el tema de las islas, pues 
Xi Jinping, consideraba que el proyecto debía ser finalizado. 

Y, en agosto, de nuevo John Kerry visitó la región con motivo de las reunión de 
ministros de Asuntos Exteriores de ASEAN con Estados Unidos, la reunion del ARF y la 
reunión de Ministros de Asuntos Exteriores de EAS. John Kerry, en su entrevista con Wang Yi, 
volvió a insistir en parar las construcciones en el mar del sur de China y su militarización. El 
ministro de Asuntos Exteriores de Filipinas, Albert del Rosario manifestó que ellos dejarían de 
hacer ampliaciones en sus islas si China hacía lo mismo. Esta vez, Wang Yi dijo que estaban 
dispuestos a parar las ampliaciones, pero no se comprometió a parar la construcción en las islas 
artificiales que habían creado. Asimismo acusó a Estados Unidos de militarizar el mar del sur 
de China con la realización de patrullas y ejercicios militares. John Kerry, en su intervención 
en la reunion de ministros de Asuntos Exteriores de EAS, no se recató en acusar a China de 
restringir la navegación y los sobrevuelos, a pesar de las seguridades dadas de que esto no 

                                                           
113 Carter Ash: “Remarks on the Next Phase of the U.S. Rebalance to the Asia-Pacific (McCain Institute, Arizona 
State University)” 6 April 2015, en https://dod.defense.gov/News/Speeches/Speech-
View/Article/606660/remarks-on-the-next-phase-of-the-us-rebalance-to-the-asia-pacific-mccain-instit/ 
114  Carter Ash: `IISS Shangri-La Dialogue: “A Regional Security Architecture Where Everyone Rises”´, 30 May 
2015, en https://dod.defense.gov/News/Speeches/Speech-View/Article/606676/iiss-shangri-la-dialogue-a-
regional-security-architecture-where-everyone-rises/ El secretario de Defensa subrayó en este discurso junto a 
alianzas y asociaciones, las reglas y principios, donde China aparecía con el paso cambiado en el mar del sur de 
China, las instituciones regionales, el incremento de capacidades, el trabajar juntos y los hábitos de cooperación. 
En julio, Estados Unidos hizo pública una nueva versión de la Estrategia de Seguridad Marítima para Asia-
Pacífico que destacaba los esfuerzos que el Pentágono tenia que hacer para preserver la seguridad en la region en 
la nueva situación que se había creado, incluyendo una mayor cooperación de Estados Unidos con los aliados 
regionales y las instituciones de seguridad.  Véase “The Asia-Pacific Maritime Security Strategy”, US 
Department of Defense, 21 August 2015, en https://dod.defense.gov/Portals/1/Documents/pubs/NDAA%20A-
P_Maritime_SecuritY_Strategy-08142015-1300-FINALFORMAT.PDF 
115 Alexander David, Armstrong Rachel: “U.S. says China's island-building erodes security; Beijing angered”, 
Reuters, 30 May 2015, en https://www.reuters.com/article/us-asia-security-idUSKBN0OF01J20150531 
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ocurriría y solicitó evitar la construcción de nuevas islas artificiales en zonas en disputa y su 
militarización.116 

En esta tesitura, la visita de Xi Jinping a Seattle, Washington y Nueva York, del 22 al 
28 de septiembre, se esperaba que pudiera clarificar la situación y despejar los densos 
nubarrones que se habían formado. 

Esto no sucedió. La amplia agenda, que cubrió, de nuevo, temas globales y regionales, 
de cooperación al desarrollo y temas bilaterales117, no implicó la clarificación de las relaciones 
de fondo, esto es, si China estaba dispuesta a mantener el statu quo regional tal como lo entendía 
Estados Unidos, en un momento en que las tensiones bilaterales y regionales estaban escalando 
y eran, además, más numerosas. Tampoco se podían encontrar elementos nuevos, que 
abordasen de forma convincente los problemas que se estaban generando y trataran de aportar 
una solución definitiva, ni en el discurso sobre las relaciones bilaterales de Xi Jinping en Seattle 
el 22 de septiembre,118 ni en el discurso sobre el mismo tema de Susan Rice en la Universidad 
de George Washington el día 21 de septiembre.119 Xi Jinping dejó, en cualquier caso, claro que 
las construcciones  que estaban llevando a cabo en las islas no tenían como objetivo o tendrían 
impacto en ningún país y que no tenían intención de militarizarlas. Estaban comprometidos con 
la libertad de navegación y a resolver las disputas a través del diálogo,120 dejando de lado la 
cuestión clave: se trataba de hechos consumados. 

El 27 de octubre el destructor lanzamisiles, Lassen, pasó por Subi Reef dentro de las 12 
millas. Era la primera vez que se producía una operación de este calibre. China protestó, 
calificándo la operación como una provocación y manifestando que era illegal al haberse hecho 
sin su permiso y amenazó con incrementar y fortalecer las construcciones. Por su parte, Estados 
Unidos señaló que habían advertido que sus aviones volarían y sus barcos cruzarían aquellos 
espacios en lo que estaban habilitados por el derecho internacional, y que estas patrullas “de 
libre navegación” se harían más frecuentes.121 El choque era ya frontal. 

Esta preocupación sobre las actividades de China fue central en la visita que el 
presidente Obama realizó del 18 al 22 de noviembre a Manila para asistir a la reunion de APEC 
y a Kuala Lumpur para asistir a la reunion de EAS. En Filipinas el presidente Obama anunció 
que gastarían 250 millones de dólares adicionales en los próximos dos años para ayudar a 
defender la seguridad marítima en los Estados del sudeste de Asia, si bien no menciónó el 
acuerdo alcanzado el año anterior con el gobierno filipino para abrir varias bases e instalaciones 

                                                           
116 Kerry John: “Intervention at the East Asia Summit”, 6 August 2015, en https://2009-
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117 “Fact Sheet: President Xi Jinping’s State Visit to the United States”, The White House, 25 September 2015, 
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a los equipos y personal estadounidense que todavía esperaba el visto bueno del Tribunal 
Supremo de Filipinas.122 

2.7 La estrategia de Requilibrio fracasa y Corea del Norte se convierte en la principal 
preocupación en el año de despedida del presidente Obama 

En esta tesitura, Corea del Norte realizó, el 6 de enero de 2016, su cuarto ensayo nuclear. A los 
pocos días, John Kerry se acercaba a Pekín, invitado por Wang Yi, para discutir este asunto 
junto con el tema de las actividades de control territorial de China en el mar del sur de China. 
También apareció el tema de Taiwán, aparte de otros temas de interés general. Previamente 
John Kerry visitó Laos y Camboya, Estados de ASEAN concernidos por la situación en el mar 
del sur de China y que estaban estrechando unas amplias relaciones con China. 

 Una vez en Pekín, se entrevistó con el presidente Xi Jinping, con el consejero de Estado 
Yang Jiechi y, luego, con Wang Yi. En el asunto de Corea del Norte, “uno de los más 
importantes asuntos de seguridad de Estados Unidos”123  John Kerry se encontraba en una 
situación complicada pues China se resistía a aprobar en el Consejo de Seguridad de Naciones 
Unidas nuevas y más amplias sanciones, sugiriendo la aprobación de sanciones contra los 
dirigentes de los complejos nucleares. Al final, Wang Yi accedió a estudiar la imposición de 
nuevas sanciones, que Estados Unidos consideró, vistas las posiciones adoptadas por los 
miembros permanentes del Consejo de Seguridad, que no iban a ser muy dolorosas para Corea 
del Norte, e insistió en que se tenía que volver a la mesa de negociación. Este nuevo ensayo 
nuclear permitió también ablandar la posición de Corea del Sur para aceptar la instalación del 
sistema antimisil THAAD (Terminal High Altitude Area Defense) dadas también las pruebas 
que Corea del Norte estaba realizando para el desarrollo de misiles intercontinentales. En el 
tema del mar del sur de China la posición de China era ya clara, este asunto había de solventarse 
mediante consultas y la negociación y no debía constituir un asunto de preocupación para 
Estados Unidos en la relación bilateral.124 Finalmente en un tema crucial para China como era 
Taiwán había aparecido una cuestión de especial preocupación para China. El 16 de enero 
habían tenido lugar elecciones generales y Tsai Ing-wen, del Partido Democrático Progresista 
(DPP), fue elegida presidente, dominando el DPP también el Yuan legislativo. El Partido tenia 
un programa donde se defendía una identidad de Taiwán separada de China, no admitiendo una 
possible unificación. Wang insistió en la entrevista en que Taiwán era un asunto esencial que 
afectaba a las relaciones con Estados Unidos y que Estados Unidos debía seguir defendiendo la 
política de una sola China, asunto a lo que asintió John Kerry.125 

La divergencia quedaba clara en los temas de Corea del Norte y del mar del sur de China. 
Pero el tema de Taiwán también tendrá su recorrido pues, a pesar del consenso sobre la política 
de una sola China, el dossier era complejo en función de los compromisos adquiridos por 
Estados Unidos con la isla en función del “Taiwan Relations Act” y que habían dado lugar a 
roces muy serios en años anteriores. 

 Lo más significativo a subrayar en 2016, año electoral en Estados Unidos y, en 
consecuencia con pocas posibilidades de lanzamiento de nuevas iniciativas, va a ser la 

                                                           
122 Shear Michael D.:” With China in Mind on a Visit to Manila, Obama Pledges Military Aid to Allies in 
Southeast Asia”, New York Times, 17 November 2015, en 
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constatación de que la estrategia de reequilibrio ya hacía aguas. Si bien el 4 de febrero los 
ministros de los 12 Estados que participaban en las negociaciones del TPP firmaron el acuerdo 
de libre cambio, ya, en pleno año electoral, el Congreso de Estados Unidos, dominado por el 
Partido Republicano no estaba dispuesto a aprobarlo. Incluso Hillary Clinton se manifestó 
contraria al acuerdo por las consecuencias económicas y en el empleo que podía inducir. 
Asimismo, se hizo público un informe que el Departamento de Defensa había comisionado al 
Centro de Estudios Estratégicos e Internacionales sobre la estrategia y postura de defensa en 
Asia- Pacífico. 

El informe era muy crítico, señalando que Estados Unidos necesitaba continuar, e 
incluso en ciertos casos acelerar, las inversiones en relaciones regionales, postura defensiva, 
conceptos operativos y capacidades si quería conseguir los objetivos de la estrategia de 
reequilibrio. 

    En opinión de los autores, las actividades de Estados en Asia-Pacífico desafíaban de 
forma continua la credibilidad de Estados Unidos en cuanto a sus compromisos de seguridad y, 
por otra parte, el desarrollo de capacidades de Estados Unidos no se acompasaba con el ritmo 
de los desafíos de sus potenciales competidores, dando como resultado un equilibrio militar 
regional cambiante en contra de Estados Unidos. Se resumieron las razones de estos cambios 
negativos en cuatro puntos: 

• La administración Obama no había articulado una clara, coherente o consistente 
estrategia para Asia-Pacífico 

•  Los recortes en el presupuesto de defensa de 2009 a 2015 habían limitado las 
posibilidades del Departamento de Defensa para afrontar la estrategia de 
reequilibrio. 

•  El desafío del A2/AD era creciente, poniendo en riesgo las fuerzas deplegadas 
y las fuerzas operativas en misiones adelantadas en Asia-Pacífico.  

• La tolerancia de China a la asunción de riesgos había excedido con mucho las 
expectativas, como demostraban el creciente tiempo operativo y la construcción 
de aeropuertos militares e instalaciones en siete arrecifes de las islas Spratley. 

 El informe se extendía en una serie amplia de recomendaciones y resaltaba la necesidad de un 
continuo diálogo con los aliados regionales, socios y competidores,  de un compromiso robusto 
en términos económicos en toda la región, el desarrollo de nuevos conceptos militares y 
capacidades no solo para la defensa y gestión de crisis, sino también para la dissuasion, la 
expansion de las medidas de confianza, desinversiones en actividades de más baja prioridad, si 
fuera necesario, y una más estrecha colaboración entre el legislativo y el ejecutivo. 

A pesar de estas críticas, la administración Obama siguió dando pasos para no debilitar 
aun más la iniciativa. Se intentó reforzar las relaciones con ASEAN en la reunión del presidente 
Obama con los líderes de ASEAN en la reunión en Sunnylands de 17 de febrero,126 dado que 
China y Estados Unidos se encontraban en posiciones claramente diferenciadas en cuanto a la 
seguridad regional. El presidente Obama y el presidente Xi Jinping volvieron a chocar en el 
tema del mar del sur de China cuando el presidente de China viajó a Estados Unidos para asistir 
a la cumbre sobre seguridad nuclear. 127  En mayo, el presidente Obama visitó Vietnam, 
levantando por completo el embargo de venta de armas que todavía se mantenía, justificándolo 
en la búsqueda de la normalización de relaciones y no en las actividades de China en el mar del 
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sur de China, incidió en la posición estadounidense sobre las disputas en este mar y el respeto 
de normas y reglas y los principios básicos (core) de libre navegación, sobrevuelo, libre 
comercio y arreglo pacífico de las disputas, anunció nuevos acuerdos comerciales, defendió el 
TPP,  a pesar de que ninguno de los candidatos presidenciales en los discursos electorales lo 
defendían, y afrontó un área de especial desacuerdo, el respeto de los derechos humanos. Pero 
no se abordó la transformación de la asociación comprensiva en una asociación estratégica, si 
bien los barcos de guerra de Estados Unidos empezaron a realizar visitas a la base de Cam Ranh 
en septiembre.128 El acercamiento apoyaba la política estadounidense y servía a los intereses 
estratégidos de ambos Estados. 

 Al mes siguiente, tras la reunion bilateral del Diálogo Estratégico y Económico 
celebrado en Pekín del 5 al 7 de junio, John Kerry y el consejero de Estado, Yang Jiechi, dieron 
a entender que ambos gobiernos estaban muy alejados en cuanto a los planteamientos sobre el 
mar del sur de China, a pesar de las dos reuniones previas del Diálogo Estratégico de Seguridad. 
Los Estados Unidos hicieron una seria advertencia sobre posibles construcciones en el 
Scarborough Shoal.129 

Tal como se esperaba, el 12 de julio, el Tribunal Internacional de Arbitraje hizo público 
el laudo del arbitraje solicitado por Filipinas en enero de 2013 sobre el mar del sur de China.130 
Era demoledor. Los “derechos históricos” de China no eran reconocidos y se condenaban las 
actuaciones de China en el Scarborough Shoal.  

Las reacciones en Asia-Pacífico fueron en general de satisfacción y cautela pues China, 
que no había querido participar en el establecimiento del tribunal ni en sus deliberaciones, 
calificó el laudo, a través de su Ministerio de Asuntos Exteriores, como “nulo, vacío y carente 
de fuerza vinculante”. El Departamento de Estado de Estados Unidos, por su parte, a través de 
su portavoz hizo una declaración de cinco puntos, considerando el laudo una importante 
contribución para la resolución pacífica de las controversias, solicitando calma y pidiendo que 
las partes clarificasen sus reclamaciones de acuerdo con el derecho internacional. El presidente 
Obama envió a los pocos días a Susan Rice a Pekín para discutir esta cuestión con los dirigentes 
chinos, urgiendo moderación a las partes. En la declaración official se decía que Susan Rice se 
encontraría con altos miembros del gobierno para discutir asuntos bilaterales, regionales y 
globales, en preparación de la visita del presidente Obama en septiembre para participar en la 
cumbre del G-20, discutir con ejecutivos de empresas, que estaban siendo intimidadas, y 
conocer las condiciones en las que operaban en China, e interactuaría con los ciudadanos 
chinos. Susan Rice, según informaciones posteriores, enfatizó ante sus interlocutores la 
necesidad de reducir las tensiones y fortalecer la diplomacia regional, señalando que las 
operaciones militares estadounidenses en la zona eran completamente legales, que iban a 
continuar y que contribuían a la estabilidad y la confianza.131 De forma simultánea, John Kerry 
                                                           
128  “ Remarks by President Obama and President Quang of Vietnam in Joint Press Conference”, 23 May 2016, 
en https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2016/05/23/remarks-president-obama-and-president-
quang-vietnam-joint-press.  Harris Gardiner: “Vietnam Arms Embargo to Be Fully Lifted, Obama Says in 
Hanoi”, The New York Times, 23 May 2016, en https://www.nytimes.com/2016/05/24/world/asia/vietnam-us-
arms-embargo-obama.html. “Remarks by President Obama in Address to the People of Vietnam”, 24 May 2016, 
en https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2016/05/24/remarks-president-obama-address-people-
vietnam 
129 Perlez Jane and Buckely Chris: “US and Beijing offer competing Views on South China Sea”, The New York 

Times, 7 June 2016, en https://www.nytimes.com/2016/06/08/world/asia/us-south-china-sea-talks.html 
130 “The South China Sea Arbitration (The Republic of the Philippines v. The People’s Republic of China), PCA 
Case Nº 2013-19”, 12 July 2016, en https://pca-cpa.org/wp-content/uploads/sites/175/2016/07/PH-CN-
20160712-Award.pdf 
131  Webb Simon, Mogato Manuel: “U.S. says backs resumption of China-Philippines talks on South China Sea”, 
Reuters, 26 July 2016, en https://www.reuters.com/article/us-southchinasea-ruling-china/u-s-says-backs-
resumption-of-china-philippines-talks-on-south-china-sea-idUSKCN10604M 
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visitó Laos, donde tuvo lugar la reunión de ministros de Asuntos Exteriores de ASEAN, la 
reunión del ARF y la reunión de ministros de Asuntos Exteriores de ASEAN-Estados Unidos. 
Posteriormente, viajó a Filipinas. 

La reunion de ministros de ASEAN resultó movida, pues el ministro de Asuntos 
Exteriores de Filipinas pretendió que el grupo mencionara el laudo rechazando las pretensions 
de China, pero el representante de Camboya, fiel aliado de China, como en anteriores ocasiones, 
bloqueó esta iniciativa, aunque no bloqueó los párrafos dedicados al mar de sur de China como 
quería Pekín. Finalmente se aprobó un declaración común, donde no se mencionaba ni el laudo 
ni a China, se citaba la declaración hecha con anterioridad sobre la conducta de las partes en el 
mar del sur de China y el compromiso para la adopción por consenso del Código de Conducta 
en el mar del sur de China, pasando luego a reafirmar el derecho de navegación y sobrevuelo, 
la solución de las disputas por medios pacíficos, sin recurrir a la fuerza, a través de “consultas 
y negociaciones” entre las partes directamente concernidas, el control y moderación de 
actividades que complicaran o hicieran escalar las disputas, y la cooperación.132  Wang Yi  
resaltó en su reunión posterior con John Kerry, según la información aportada por el Ministerio 
de Asuntos Exteriores chino, que tenían que volver al “ diálogo y consultas” entre las partes 
concernidas, solicitando que Estados Unidos apoyara retomar “el diálogo” con Filipinas,133 a lo 
que accedió John Kerry. 

Pero el desasosiego era profundo en Estados Unidos. El jefe de Operaciones Navales, 
en una conferencia de prensa, no se recató en afirmar que estarían muy preocupados si China 
declaraba una zona de defensa aérea en el mar del sur de China y si llevaba a cabo actividades 
de ampliación en el arrecife Scarborough Shoal134 Además, China seguía con sus patrullas en el 
mar del este de China, alrededor de las islas Senkaku. 

Y el enfrentamiento continuó. El presidente Obama, antes de partir para la reunion del 
G-20 en Hangshou, no se recató en afirmar, en un programa de la CNN de Fareed Zakaria, que 
había dicho a las autoridades chinas que la violación del derecho internacional y las normas 
tendría consecuencias. Luego, en China, tuvo una entrevista con Xi Jinping abordando una 
amplia agenda de temas globales y regionales, así como bilaterales donde se incluían, entre 
otros, los temas de ciberseguridad y las relaciones militares, donde no aparecía nada novedoso 
sobre medidas de confianza, según la información proporcionada por la Casa Blanca,135 ni sobre 
el mar del sur de China, según la información aportada por el Ministerio de Asuntos Exteriores 
de China, donde se mencionaba el arreglo de las disputas mediante “consultas pacíficas y 
negociaciones” 136  De Hangshou voló a Vientiane para asistir a la reunion de EAS. Con 
dificultad pudo ya vender la firma del TPP, con el agravante de que la elección de Rodrigo 
Duterte en Filipinas en el mes de mayo, significó un acercamiento a China  por parte de Filipinas 
que le llevaría a dejar de lado el laudo del tribunal de arbitraje, a pesar de las informaciones de 
la militarización de algunos arrecifes, e incluso a amenazar con expulsar a las fuerzas 
estadounidenses desplegadas en Filipinas, una vez que la administración Obama criticó las 
duras medidas adoptadas para atajar el tráfico de drogas. 

                                                           
132 “Turning Vision into Reality for a Dynamic ASEAN Community”, Joint Communiqué of the 49th ASEAN 
Foreign Ministers Meeting, Vientiane, 24 July 2016, en https://asean.org/wp-content/uploads/2016/07/Joint-
Communique-of-the-49th-AMM-ADOPTED.pdf 
133 “Wang Yi Meets with Secretary of State John Kerry of the US”, 26 July 2016, en 
https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/zxxx_662805/t1384980.shtml 
134 Webb Simon, Mogato Manuel, op.cit. 
135 “U.S. Fact Sheet for President Obama’s Bilateral Meeting with President Xi Jinping”, 3 September 2016, en 
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2016/09/03/us-fact-sheet-president-obamas-bilateral-
meeting-president-xi-jinping 
136 “Xi Jinping Meets with President Barack Obama of US”, 3 September 2016, en 
https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/zxxx_662805/t1395073.shtml 
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En la vuelta a Estados Unidos desde Vientiane conoció la realización del quinto ensayo nuclear 
de Corea del Norte, a pesar de las sanciones impuestas. De nuevo, Estados Unidos presionó a 
China para que, a su vez, presionara de forma decisiva a las autoridades de Corea del Norte con 
el fin de terminar con los ensayos nucleares y cumplir con el tratado de desnuclearización de la 
peninsula coreana. La alternativa en este momento barajada por el presidente Obama de un 
ataque de anticipación no era factible en función de sus resultados, tal como los servicios de 
inteligencia y el Pentágono le informaron tras un detenido estudio.137 El problema pasaría de 
lleno a la siguiente administración, como principal problema a resolver.138 China aprovechará 
esta incapacidad para marcar tiempos y condicionar políticas de Estados Unidos, que, a su vez, 
evaluará de forma deficiente las pretensions y los temores de China. 

 
3. Evaluación general de la política hacia Asia-Pacífico del presidente Obama 

La política hacia Asia-Pacífico de la presidencia de Obama se saldaba con notables fracasos y 
algunos notables avances. 
 

En el campo económico, el TPP, la piedra angular de la nueva arquitectura económica 
regional, había quedado en hibernación. 
 

En cuanto a las relaciones con China, las relaciones habían mejorado notablemente en 
el tratamiento y la cooperación en temas globales, pero en temas regionales y bilaterales la 
competición había sido no solo manifiesta sino de creciente hostilidad. China no quiso 
comprometerse con Estados Unidos, aceptando el statu quo y la preminecia de Estados Unidos, 
tal como se había buscado, y el presidente Obama no utilizó todos los intrumentos de poder de 
que disponía para hacer entrar en razón a China, que, a su vez, dio pasos continuados en 
dirección contraria, evitando que ninguno de ellos fuera lo suficientemente grande o llamativo 
para inducir un conflicto armado. Las advertencias a nivel diplomático y al más alto nivel no 
fueron un elemento efectivo de disuasión, los hechos consumados se sucedieron y las promesas 
de los dirigentes chinos de no militarizar las islas no se cumplieron. A esto, sin duda, contribuyó 
la consideración de China como potencia principal, como elemento singular, al margen de las 
potencias emergentes, casi como un duopolio, que contribuyó a activar serias dudas en Japón 
(y también en otros aliados) en especial cuando se dio cuenta de la debilidad de la reacción y 
actuación estadounidense en el mar del sur de China a partir de 2012. 
 

El comercio con China, por otra parte, siguió siendo deficitario, incrementándose el 
deficit a pesar de las medidas y diálogos establecidos. Y, en el tema de la promoción de los 
derechos humanos, China con Xi Jinping se alineó aun más con la ortodoxia totalitaria 
comunista. 

 Las exportaciones a Asia crecieron, pero crecieron aun más las importaciones 
provenientes de Asia y el deficit estadounidense se incrementó. 

 

 

 

 

 

                                                           
137 Woodward Bob (2018): Fear, New York, Simon & Shuster, pp.91-95. 
138 Ibid. p. 98. 
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Tabla 2 Comercio de mercancías entre Estados Unidos y Asia en miles de millones de $ 

 
Fuente: U.S. Trade in Goods by Country, http://www.census.gov/foreigntrade/balance/index.html. 
 
Figura 3 Deficit comercial de mercancías China-Estados Unidos (en miles de millones de $) 

 
Fuente: USITC DataWeb. 

 En cuanto al fortalecimiento de las organizaciones regionales y la promoción de la cooperación 
regional, los avances habían sido de notable importancia, asistiendo Estados Unidos 
regularmente a todas las reuniones de ASEAN o relacionadas con ASEAN y APEC, inclusive 
las nuevas reuniones de ministros de Defensa, ADMM-Plus que se iniciaron en Hanoi en 2010, 
desarrollando también las reuniones bilaterales con ASEAN tanto a nivel de líderes como de 
ministros de Defensa y de Asuntos Exteriores e incrementando sustancialmente las visitas a los 
Estados de ASEAN del propio presidente, de miembros del gabinete y altos funcionarios. Más 
tardiamente se decidió crear en la representación de Estados Unidos en ASEAN el puesto de 
Consejero de Defensa. También hay que mencionar el compromiso estadounidense para la 
reforma y democratización de Myammar a partir de 2010-2012. Además, el Departamento de 
Estado creó la Iniciativa del Bajo Mekong en 2009 y la Iniciativa de Compromiso Estratégico 
para Asia Pacífico, si bien los fondos empleados por Estados Unidos en un mayor compromiso 
diplomático y ayuda exterior a la zona del este de Asia y el Pacífico crecieron poco entre 2011 
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y 2015.139 Más importantes fueron los fondos dedicados a incremento de capacidades militares 
que, si bien no fueron muy significativos ente 2009 y 2015, alrededor de 56 millones de dólares 
para todo Asia-Pacífico según el programa de Financiación Militar Exterior,140posteriormente, 
en 2015, con  el lanzamiento de la iniciativa de Seguridad Marítima el monto se elevó a 425 
millones de dólares para los cinco siguientes años con el objetivo de incrementar  la 
interoperatividad con Estados Unidos, la interconexión y las capacidades marítimas de 
Filipinas, Tailandia, Vietnam, Indonesia  y Malasia.141 

 No obstante, el peso de China se dejó sentir ya dentro de ASEAN, condicionando los 
debates e impidiendo acuerdos. ASEAN quedaba dividida y tocada como organización efectiva 
e independiente, objeto de la rivalidad de las grandes potencias, aunque los diversos miembros 
trataran de evitar quedar rehenes de la preponderancia de China y Estados Unidos para que así 
ASEAN pudiera permanecer como organización central en Asia.142 

Por lo que respecta a fortalecer y modernizar las alianzas de seguridad en la región. y 
forjar más profundas asociaciones con las potencias emergentes, los cambios fueron bastantes 
notables en una parte de los Estados con los que Estados Unidos pretendió fortalecer estas 
relaciones. 

En el caso de Japón, una vez vuelto al poder el LDP tras las elecciones de diciembre de 
2012, Shinzo Abe el mismo día de su toma de posesión instruyó al ministro de Defensa para 
que revisara las guías programáticas de la defensa nacional para el año fiscal 2011, el Programa 
de defensa a medio plazo (años fiscales 2011-2015) y las guías de cooperación para la defensa 
entre Estados Unidos y Japón de 1997. El proceso de revisión fue bastante rápido. Shinzo Abe 
también aprovechó estos cambios para reconsiderar el derecho de autodefensa colectiva que no 
estaba recogido en la interpretación tradicional de la constitución, pero considerado 
fundamental a la hora de reforzar la alianza con Estados Unidos y poder recurrir al uso de la 
fuerza cuando operaban con terceros Estados.  

 
En diciembre de 2013 se constituyó el Consejo Nacional de Seguridad dentro del 

Gabinete del Primer Ministro y se publicó la primera Estrategia de Seguridad Nacional 
acompañada de las nuevas guías de Defensa Nacional y el Programa de Defensa a medio plazo. 
La defensa de las islas periféricas pasó a primer plano. En julio de 2014 se anunció la nueva 
interpretación de la constitución, admitiendo que la autodefensa colectiva era constitucional 
siempre que cumpliera ciertas condiciones. Y, en abril de 2015, se hizo pública la revisión de 
las guías de cooperación para la defensa entre Estados Unidos y Japón, modernizando y 
ampliando los temas y espacios geográficos de la cooperación bilateral. 

 
De esta forma, con nuevos ejercicios de entrenamiento y compartiendo las mismas 

instalaciones creció de forma significativa la interoperatividad, si bien Japón desarrolló con 
lentitud los procesos operativos incluidos en la nueva planificación militar bilateral. 

  

                                                           
139 “China and the US Rebalance to Asia”, en U.S.-China Economic and Security Review Commission   Report to 

Congress 2016, en 
https://www.uscc.gov/sites/default/files/annual_reports/2016%20Annual%20Report%20to%20Congress.pdf, p. 
481. 
140 Ibid. p.479 
141 Carter Ash: “A Regional Security Architecture Where Everyone Rises”, Department of Defense, 30 May 
2015, en https://dod.defense.gov/News/Speeches/Speech-View/Article/606676/iiss-shangri-la-dialogue-a-
regional-security-architecture-where-everyone-rises/ 
142 Han David: “After Obama, ¿What’s Next for ASEAN Centrality?”, The Diplomat, 27 September 2016, en 
https://thediplomat.com/2016/09/after-obama-whats-next-for-asean-centrality/ 
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El tema de la recolocación de Futenma quedó, sin embargo, pendiente, a pesar de haberse 
llegado inicialmente a un acuerdo para su traslado a Henoko, por la fuerte oposición del 
gobernador de Okinawa y las protestas de la población. Y también el redespliegue de 5.000 
Marines estacionados en Okinawa a Guam se retrasó hasta 2.020. 
             

Con repecto a Corea del Norte, con la subida al poder de Kim Jong-un, en diciembre de 
2011, las expectativas de un cambio de política no se acabaron materializando y, de este modo, 
asistiremos a nuevos ensayos nucleares en febrero de 2013 y en enero y septiembre de 2016 y 
pruebas de misiles de largo alcance, con nuevas condenas y refuerzo de sanciones por parte del 
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Estados Unidos mantuvo, durante las 
administraciones del presidente Obama, la política de paciencia estratégica, desarrollando en 
los últimos años una mayor presión sancionadora, sabotajes encubiertos en los misiles 
norcoreanos, proporcionando sistemas de defensa antimisil a los vecinos de Corea del Norte y 
ejerciendo presión sobre el gobierno chino para que, a su vez, presionara bastante más a Corea 
del Norte, considerando que tenía la llave de la solución del problema, dada su influencia. Este 
sería un factor también de contención en las relaciones de Estados Unidos con China. No 
obstante, las justificaciones y argumentos de China subrayando, como prioritaria, la necesidad 
de mantener la estabilidad de Corea del Norte frente a otras consideraciones, resultaron, pasados 
los años, crecientemente menos creibles, aunque, a nivel oficial, Estados Unidos los acabara 
asumiendo en buena parte.143 

 
Los ensayos nucleares y de misiles tuvieron un impacto fundamental en la 

reestructuración de las relaciones defensivas entre Corea del Sur y los Estados Unidos. El 
número de reuniones entre ministros de Defensa y Asuntos Exeriores en formato 2+2 creció y 
también el número de asuntos a tratar. El diálogo bilateral bianual sobre Defensa Integrada 
sirvió como trampolín para el lanzamiento de numerosas iniciativas. Además, se producirán 
reuniones regulares entre los ministros de Defensa en las Reuniones Consultivas sobre 
Seguridad. La capacidad de interoperatividad con Estados Unidos y modernización de las 
Fuerzas Armadas de Corea del Sur creció significativamente en estos años. 

 
Los ejercicios militares bilaterales, defensivos, fueron también creciendo en amplitud e 

intensidad en función de las provocaciones de Corea del Norte con sus ensayos nucleares. Estos 
ejercicios, de forma especial los “Key Resolve” y “Foal Eagle”, englobaban componentes de 
tierra, mar y aire, así como simulaciones por computador. En 2013, se informó por parte 
estadounidense que bombarderos B-52 y B-2 habían participado en los ejercicios militares y, 
tras los ensayos nucleares de 2016, nuevos bombarderos estratégicos B-52 y B-1B participaron 
en los ejercicios militares.  

 
Dada la creciente tensión, en 2014 ambos Estados acordaron posponer de nuevo la 

tranferencia del control operaciones en tiempo de guerra (OPCOM) de Estados Unidos a Corea 
del Sur.   

 
También la recolocación de las fuerzas estadounidenses deplegadas cerca de la zona 

desmilitarizada a otras bases más al sur sufrieron importantes retrasos.     
 

                                                           
143 Véase a este respecto Marquina Antonio: “Las pretensiones nucleares de la República Popular Democrática 
de Corea y la aproximación de la República Popular China”, Comentario UNISCI nº 124, 18 septiembre 2017, 
en http://www.unisci.es/las-pretensiones-nucleares-de-la-republica-popular-democratica-de-corea-y-la-
aproximacion-de-la-republica-popular-chinai/ 
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Finalmente, habría que resaltar que, en julio de 2016, como consecuencia de las continuas 
pruebas de misiles de Corea del Norte, se anunció el despliegue en Corea del Sur del sistema 
de defensa antimisil THAAD (Theater High Altitude Area Defense) para finales de 2017, a 
pesar de las serias objeciones de China que, de inmediato, promovió fuertes medidas de 
retorsión contra Corea del Sur. 

 
El objetivo estadounidense de una colaboración trilateral con Corea del Sur y con Japón 

tuvo una reducida y efímera plasmación a finales de la segunda presidencia de Obama en 
función de los planteamientos coreanos sobre los daños morales y materiales inducidos por la 
ocupación japonesa que, si bien se intentaron solventar con la firma de un acuerdo en diciembre 
de 2015, volvieron a ponerse sobre la mesa con el cambio de gobierno. 
    

En el caso de Australia, la alianza con Estados Unidos siguió siendo central en la política 
de defensa de Australia y las relaciones de seguridad entre los dos países se hicieron más 
estrechas en estos años.  

 
Las reuniones entre ministros de Asuntos Exteriores y de Defensa 2+2 (AUSMIN) 

fueron el motor impulsor de este relanzamiento. Estados Unidos y Australia firmaron en agosto 
de 2014 el acuerdo sobre la Posción de Defensa por el que lo marines desplegados en Australia 
pasarían de 1.150 a 2.500 poniendo las bases legales para su presencia y la de los barcos y 
aviones que se deplegarían en Australia. En octubre de 2016 acordaron el reparto de costes de 
las diversas iniciativas que implicaban el estacionamiento en rotación, entrenamientos 
conjuntos y ejercicios, fomentando la interoperatividad. 

 
Dentro de este acuerdo hay que mencionar el compromiso bilateral para fomentar la 

cooperación trilateral con otros Estados en Asia-Pacífico y en el Océano Indico, caso de Japón, 
dejando abierto el tema de la India, la defensa antimisil y aproximaciones comunes para afrontar 
los desafíos de seguridad regionales, oponiéndose a cambiar el estatus de atolones y arrecifes 
por medio del uso de la fuerza o a través de actividades coercitivas. 
   

En cuanto a los Estados de ASEAN, los casos de Filipinas y Tailandia, tradicionales 
aliados de Estados Unidos, resultaron casos especiales en el intento de incrementar y fortalecer 
la colaboración. 

  
Con Filipinas, Estados Unidos partíó de una situación de desencuentro como 

consecuencia de su salida de las bases e instalaciones tras denunciarse el acuerdo de 1947 sobre 
bases militares en 1991, aunque continuaron los ejercicios militares conjuntos. Posteriormente 
el acuerdo sobre Fuerzas Invitadas (VFA), que entró en vigor en 1999 requería que las fuerzas 
armadas estadounidenses no asumieran misiones de combate y no establecieran bases 
permanentes en suelo filipino. 
   

En 2011, Estados Unidos y Filipinas establecieron un diálogo estratégico bilateral anual, 
que tendrá lugar de forma regular y, en 2014, durante la visita del presidente Obama a Manila, 
se firmó el Acuerdo de Cooperación Reforzada en Defensa (EDCA) que complementará el VFA 
y va a permitir la presencia creciente de fuerzas militares, barcos, aviones y equipos en rotación 
en Filipinas y acceso a bases militares. Pero el acuerdo entró en vigor de forma tardía, una vez 
que el Tribunal Supremo de Filipinas declaró el 12 de enero de 2016 constitucional el 
acuerdo.144 
                                                           
144  El 19 de marzo de 2016, se llegó un acuerdo sobre las bases para las Fuerzas Armadas estadounidenses que 
se podían establecer en territorio filipino en cinco localidades:  Las bases aéreas Antonio Bautista (Palawan), 
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Los ejercicios militares conjuntos, bastante numerosos, se fueron realizando con regularidad, 
destacando el ejercicio “Balikatan” para fomentar la interoperatividad de las fuerzas armadas, 
implicando en 2015 a 11.000 soldados de Filipinas, Estados Unidos y Australia; el ejercicio 
conjunto naval CARAT (Cooperation Afloat Readiness and Training); y el ejercicio de 
desembarco anfibio PHIBLEX. Estados Unidos también ayudó en la creación del sistema 
nacional de observación de costas 

 
Filipinas también desarrolló en este período colaboraciones con otros Estados en temas 

de seguridad, incluyendo entrenamiento y ejercicios militares, con Australia, Corea del Sur, 
Vietnam y Japón. 

  
El problema vendrá tras la elección de Rodrigo Duterte como presidente quien, al poco 

tiempo de su elección, propuso la realización de conversaciones directas con China sobre el 
mar del sur de China, tal como siempre pretendió China, permitiéndole consolidar sus ganancias 
territoriales, distanciándose de Estados Unidos y reduciendo su presencia militar, hasta el punto 
de amenazar con terminar los ejercicios militares conjuntos.145 La administración Obama fue 
muy crítica con el nuevo presidente por su política arrasadora de lucha contra el tráfico de 
drogas y las violaciones de los derechos humanos, lo que supuso un mayor distanciamiento. 

  
El caso de Tailandia va a ser especialmente complicado tras el golpe de Estado de 22 de 

mayo de 2014. Estados Unidos procedió a suspender los fondos destinados a la ayuda militar y 
a cancelar algunos ejercicios militares e intercambios, e incluso a reducir su presencia y poner 
algunas trabas en la realización del ejercicio emblemático multilateral anual “Cobra Gold”, el 
de mayor envergaruda de Asia-Pacífico, aunque se mantuvo la cooperación en temas de 
seguridad con actividades conjuntas que en 2015 alcanzaron la cifra de 26, pero la escala de los 
ejercicios y su alcance se hizo depender de la situación política interna. Mientras tanto, la 
influencia de China creció de forma muy significativa y amplia en este Estado. La venta de 
armas chinas creció de forma elocuente, dadas las trabas impuestas por Estados Unidos, y 
también los ejercicios militares conjuntos. Tailandia con respecto a los conflictos inducidos por 
China en el mar del sur de China, mantuvo una posición de neutralidad dentro de ASEAN que 
fue muy apreciada por China y también apoyó los ambiciosos proyectos chinos en la cuenca 
del Mekong frente a las objeciones de otros Estados ribereños. 

 
Cabe también citar el acercamiento a Vietnam. Vietnam anunció en noviembre de 2010 

que participaría en la negociación del TPP. Una vez que empezaron las tensiones en el mar del 
sur de China, el gobierno de Hanoi, en junio de 2012, invitó al secretario de Defensa, Leon 
Panetta, a visitar la base de Cam Rhan. En esta ocasión el ministro de Defensa de Vietnam, 
Phung Quang Thanh, solicitó el levantamiento del embargo de armas que regía desde 1984. 
Tras el acuerdo de 25 de julio de 2013 entre el presidente Truong Tan Sang y el presidente 
Obama de formar una asociación estratégica, John Kerry, en su visita Hanoi el 12 al 16 de 
diciembre de ese mismo año, anunció la aportación de 32.5 millones de dólares para el refuerzo 
de los guardacostas de los Estados del sudeste asiático. En mayo de 2014 se produjo la 
introducción en la zona económica exclusiva de Vietnam de una plataforma marítima de 
extracción de petróleo por parte de China y, al poco tiempo, el 13 de agosto, Martin Dempsey, 
presidente de la Junta de Jefes de Estado Mayor aterrizó en Vietnam para estrechar relaciones 
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con altos mandos militares y discutir sobre asuntos de seguridad regional. Posteriormente, en 
octubre, con motivo de la visita del ministro de Asuntos Exteriores, Pham Bihn Minh, a 
Washington se levantó parcialmente el embargo de venta de armamento y se permitió la 
realización de ejercicios militares conjuntos. Luego, el 1 de junio de 2015, el secrerario de 
Defensa, Ashton Carter, visitó Hanoi, anunciando la aportación de 18 millones de dólares para 
la adquisición de cinco barcos de patrulla costera. Y, al mes siguiente, se produjo la visita del 
secretario general del partido comunista vietnamita, Nguyen Phu Trong, a Washington 
acordando con el presidente Obama una importante declaración sobre la Visión Conjunta de 
Estados Unidos y Vietnam. En mayo de 2016, el presidente Obama visitó Vietnam, levantando 
por completo el embargo de venta de armas que todavía se mantenía, justificándolo en la 
búsqueda de la normalización de relaciones y no en las actividades de China en el mar del sur 
de China. El acercamiento, a pesar de la cuestión, siempre sobre la mesa, del respeto de los 
derechos humanos, se había producido. Pero será un acercamiento diluido en un conjunto de 
acuerdos que fue firmando Vietnam: asociaciones estratégicas comprensivas con China y 
Rusia, asociaciones estratégicas con Japón, India, Corea del Sur, Indonesia, Filipinas, 
Tailandia, Malasia, Singapur y los cinco Estados de mayor peso económico de la Unión 
Europea, y diez asociaciones comprensivas donde estaba incluido el acuerdo con Estados 
Unidos. Quedaba, no obstante, en las autoridades vietnamitas, a pesar de los avances, la 
preocupación sobre el grado de compromiso de Estados Unidos ante los pasos que 
unilateralmente estaba dando de China en el mar del sur de China y la reacción de Estados 
Unidos, considerada débil. 
 

En el caso de Indonesia, Estados Unidos también apoyó el reforzamiento militar de este 
Estado clave en ASEAN. Desde 2002, todos los años tenía lugar un diálogo bilateral en asuntos 
de seguridad entre oficiales de alto rango donde intercambiaban puntos de vista sobre asuntos 
de seguridad regional y global, pero ya en 2010, ambos Estados firmaron un acuerdo de 
asociación comprensiva que se pensaba podía permitir impulsar a Indonesia a que jugase un 
papel más amplio a nivel regional en asuntos importantes como la lucha contra el islamismo 
radical y el terrorismo islámico y las rivalidades en el mar del sur de China. Aunque las 
actividades conjuntas de defensa y seguridad se incrementaron significativamente, llegando en 
2015 a 200 actividades, la asociación no siginificó un cambio significativo en las relaciones 
bilaterales, dada la tendencia a la neutralidad de Indonesia en los asuntos del mar del sur de 
China. Con la entrada en la presidencia de Joko Widodo se relanzaron las relaciones y el 26 de 
octubre de 2015, en su visita a la Casa Blanca, ambos presidentes se comprometieron a forjar 
una asociación estratégica. En la declaración conjunta se recogía un amplio abanico de asuntos, 
incluyendo la cooperación marítima y la cooperación en defensa, y la firma de cuatro acuerdos 
y arreglos bilaterales, entre ellos, un memorando de entendimiento sobre cooperación marítima 
y una declaración sobre cooperación comprensiva en defensa.  

 
Pero la actitud de cautela, de exigir moderación, se mantuvo, no manifestando Indonesia 

un fuerte apoyo a la política estadounidense en la región, preservando su propia autonomía, 
aunque desconfiasen los militares de las intenciones de China .146 No obstante, en 2015 se 
empezaron a relizar ejercicios de vigilancia marítima que incluyeron partes del mar del sur de 
China. De este modo, la presidencia de Obama si bien no pudo conseguir reorientar a su favor 
los planteamientos estratégicos regionales del principal Estado de ASEAN, sí trató de dar 
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contenido a una cooperación marítima que se hacía indispensable ante las pretensiones de 
China. 

Con respecto a Malasia hay que señalar que las relaciones en el campo de la defensa se 
mejoraron e institucionalizaron en 1984 con la firma del acuerdo que creo el Grupo Bilateral 
de Entrenamiento y Consultas (BITACG). Y, a pesar de no ser Malasia un aliado de Estados 
Unidos, Malasia fue participando en los programas de entrenamiento IMET, en los créditos 
para compras militares FMS, en ejercicios bilaterales de entrenamiento, y Estados Unidos pudo 
entrenar los Navy SEALS en Malasia, tener acceso a los astilleros de Lumut, aparte de 
sobrevuelos y visitas de barcos. Luego se aprobó la realización Conversaciones Estratégicas 
Anuales entre Malasia y Estados Unidos. Pero el sistema regional en 2009 era bastante distinto 
y estaba cambiando a pasos agigantados en función de las pretensiones de China, afectando a 
las islas y atolones que Malasia consideraba de su pertenecia, y su zona económica exclusiva. 
El gobierno de Najib Razak, a pesar de sus buenas relaciones con China a nivel económico e 
incluso militar, buscó una relación más estrecha con Estados Unidos. Hillary Clinton había 
pasado por Kuala Lumpur el 2 de noviembre de 2010 buscando mejorar las relaciones 
bilaterales, transformándolas en una asociación. Siete días después el secretario de Defensa, 
Robert Gates, exploró y discutió las áreas más importantes de colaboración incluyendo los 
compromisos militares y ejercicios conjuntos para conseguir una mayor interoperatividad. Las 
principales áreas de colaboración quedaron resumidas en la seguridad marítima, la lucha 
contraterrorista, la no proliferación y la respuesta a crisis humanitarias y desastres. En agosto 
de 2013 realizó una visita el nuevo secretario de Defensa, Chuch Hagel, enfatizando de nuevo 
los compromisos conjuntos, los ejercicios militares y el incremento de capacidades. Pero el hito 
más significativo fue la reunión en Kuala Lumpur, el 27 de abril de 2014, entre el presidente 
Obama y el primer ministro Najib Razak -en 2015 Malasia iba a presidir ASEAN-. El 
comunicado conjunto señaló el compromiso de elevar la relación bilateral y alcanzar una 
asociación comprensiva y destacó en diversos apartados la cooperación política y diplomática, 
la cooperación económica y comercial, la educación, la defensa y seguridad -enfatizando el 
tema naval y la industria de defensa- y la cooperación en medioambiente, tecnología y energía. 
Los ejercicios militares se siguieron desarrollando, tanto a nivel bilateral como multilateral y 
los apoyos económicos estadounidenses para la mejora de capacidades en el campo marítimo 
se incrementaron. Malasia fue endureciendo gradualmente su postura con respecto a las 
actividades de China en el mar del sur de China, buscando proteger sus derechos, pero evitando 
una actitud agresiva con China cuya influencia económica en el país se fue agrandando a pasos 
agigantados, y participó también en la negociación del TPP. 

Con respecgto a Singapur, hay que subrayar que, una vez que las fuerzas militares de 
Estados Unidos se retiraron de Filipinas, Singapur firmó en 1990 un memorando de 
entendimiento permitiendo a Estados Unidos utilizar instalaciones militares de Singapur. Ocho 
años después firmó también un añadido al memorando permitiendo el uso de la base naval de 
Changi. Singapur fue también el primer Estado que firmó tras la Guerra Fría un acuerdo sobre 
asuntos estratégicos, no siendo uno de sus aliados. En 2005 se firmó el Acuerdo Marco para 
una Asociación y Cooperación más estrecha en Defensa y Seguridad (SFA) que incluía un 
Acuerdo de Cooperación para la Defensa (DCA) y que va a permitir una amplia cooperación 
bilateral, así como el acceso de las fuerzas militares de Estados Unidos en rotación a 
instalaciones militares de Singapur, la utilización de un aeropuerto, la base naval de Changi y 
un astillero, entre otras instalaciones. Al mismo tiempo, la marina estadounidense introdujo una 
unidad del mando logístico para coordinar tanto los despliegues como la logística en la región. 
Asimismo, se incrementarán los entrenamientos tanto en Singapur como en Estados Unidos y 
los ejercicios militares, incluyendo ejercicios aéreos. 
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En enero de 2102 tuvo lugar la primera reunión anual del diálogo estratégico sobre política de 
seguridad con la presencia de altos representantes de la Defensa. Y, a mediados de este mismo 
año, el gobierno de Singapur dio el permiso para que la marina de Estados Unidos desplegara 
hasta cuatro barcos de combate de litoral en rotación. 

 Esta asociación no estaba dirigida contra China, pues Singapur siempre vio de forma 
positiva el auge de China, pretendía potenciar la seguridad en la region. Si bien nunca vio con 
buenos ojos los métodos chinos de forzar las situaciones y los hechos consumados. 

En 2015 establecieron un nivel superior en estas relaciones firmando un Acuerdo de 
Cooperación para la Defensa reforzado y empezaron a operar desde Singapur aviones de 
reconocimiento P-8.  La política de Singapur resultaba modélica para Estados Unidos. 

Con respecto a la India, si bien con el gobierno del primer ministro Manhoman Singh 
Estados Unidos y la India avanzaron lentamente en el estrechamiento de relaciones de 
seguridad, tras la firma  de la Iniciativa sobre Teconología y Comercio de Defensa (DTTI) de 
2012, dadas la barreras burocráticas y políticas, el ascenso de Narenda Modi al puesto de Primer 
Ministro tras ganar las elecciones de mayo de 2014 supuso un cambio de importancia, 
reforzándose la asociación estratégica con Estados Unidos ante el temor a los desafíos que 
China y sus socios en el sur de Asia estaban creando. Ambos Estados crearon un grupo de 
contacto y numerosos mecanismos de cooperación bilateral. Narenda Modi invitó al presidente 
Obama a las festividades del día de la República de la India en enero de 2015 donde ambos 
mandatarios hicieron pública la “Visión Estratégica Conjunta para Asia-Pacífico y la Región 
del Océano Índico”. En junio ambos Estados firmaron la renovación del Acuerdo Marco de 
Defensa.  

 Posteriormente, el presidente Obama durante la visita del primer ministro Modi a 
Washington, en junio de 2016, otorgó a la India el reconocimiento como un “socio principal de 
defensa” que va a permitir el libre acceso de la India a tecnologías de doble uso estadounidenses. 
Estados Unidos procedió a identificar el tipo de sistemas que podía vender para satisfacer los 
intereses indios de acceder a tecnologías y coproducción de sistemas de armas, si bien trató de 
reformar la política de compensaciones, con escaso resultado. Y el 29 de agosto de 2016 
firmaron el Memorando de Acuerdo sobre Intercambio Logístico (LEMOA) para permitir el 
suministro recíproco de apoyo logístico, suministros y servicios entre las Fuerzas Armadas de 
ambos países 

Los temores de la India al expansionismo de China también habían impulsado a esta 
colaboración, pues, en muy pocos años, la expansión de China en el Océano Índico estaba 
reconfigurando el paisaje estratégico de la zona en contra de los intereses de la India. 

India incrementó la colaboración en ejercicios sobre todo navales e intercambios de 
personal militar hasta el punto de que ya realiza con Estados Unidos más ejercicios que con 
ningún otro país. El ejercicio multilateral “Malabar” donde se incluye a Japón desde 2015 es 
uno de los ejercicios más amplios. En 2016 se desarrolló en varias fases en el mar del este de 
China y en aguas de Filipinas, dejando abierta la colaboración de Australia, que China 
inicialmente impidió por sus protestas ante el gobierno indio. 

Es en este contexto como hay que entender el lanzamiento por Ashton Carter de 
la tercera fase del reequilibrio, en septiembre de 2016, en pleno fragor electoral 
estadounidense. Del fortalecimiento de relaciones, la conexión entre aliados y socios y 
la asignación a Asia-Pacífico de las más avanzadas capacidades militares había que pasar 
al fortalecimiento cualitativo de la postura de fuerza para conseguir el dominio del 
espacio aéreo y también bajo el agua, capacidaddes cibernéticas, capacidades misilísticas 
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antibuque a larga distancia para hacer frente a las capacidades A2/AD, junto con nuevos 
conceptos operativos.147 
 
4. La política del nuevo presidente Donald Trump 

4.1 Las posiciones iniciales 

En la contienda electoral habían aparecido un conjunto de planteamientos con respecto a Asia-
Pacífico que ponían en cuestión aspectos fundamentales de la estrategia de reequilibrio que se 
había mantenido. 

En primer término, era clara la posición tanto de la candidata del Partido Demócrata, 
Hillary Rodham Clinton, como de Donald Trump de no ratificar el TPP, justificando esta 
posición en que eliminaba puestos de trabajo e induciría una reducción de salarios en los 
trabajadores de Estados Unidos. Pero el TPP no era solo comercio, implicaba fortalecer un 
orden regional y unas reglas que tenían implicaciones importantes en la seguridad regional. 
Donald Trump se inclinaba por negociar y renegociar acuerdos bilaterales con terceros países, 
evitando las áreas de librecambio que resultaban dañinas para los intereses económicos de 
Estados Unidos. Esta cuestión significaba romper con uno de los pilares de la política de 
reequilibrio hacia Asia- Pacífico. 

En segundo lugar, la posición de Donald Trump con respecto a las alianzas mantenidas 
por Estados Unidos desde la Guerra Fría, considerando que los aliados no pagaban su parte y 
que tanto Corea del Sur como Japón podían tener armas nucleares para protegerse. Esto parecía 
abrir oportunidades a China pues implicaba una reducción de la presencia militar 
estadounidense, aunque también implicaría una expansión militar de Japón y aparecía la posible 
nuclearización de ambos países que China consideraba inaceptable. Pero Japón y Corea del Sur 
se sintieron abandonados y se creó en ambos Estados una situación de incertidumbre, tanto en 
el campo estratégico como en el económico. En Australia, visto el desdén de Donald Trump 
por las alianzas, y su actitud negociadora de hombre de negocios, se temía que el nuevo 
presidente adoptase una actitud más transaccional en las relaciones con los diversos Estados y, 
más en concreto, con China. El Partido Laborista propugnó desarrollar una política más 
independiente y equilibrada con respecto a China. Todo esto significaba romper con otro de los 
pilares básicos de la política de reequilibrio.  

Quedaban la cuestión Taiwán, que buena parte del entorno de Donald Trump parecía 
favorecer, la cuestión del expansionismo de China en el mar del sur de China y la posición que 
iba adoptar el gobierno del nuevo presidente a la cuestión del desafío nuclear de Corea del 
Norte. En cualquier caso, también Donald Trump había prometido un crecimiento del 
presupuesto militar y hacer grande de nuevo a Estados Unidos, limitando la importancia de los 
planteamientos de cooperación mantenidos y enfatizando más los aspectos de competición. 

Con respecto a las relaciones económicas con China, las críticas de Donald Trump a 
China estaban en línea con sus críticas desde hacía tiempo a la política comercial que se estaba 
llevando y con la posición del Partido Republicano en anteriores campañas electorales. Declaró 
que China subsidiaba las exportaciones, manipulaba la tasa de cambio y robaba la propiedad 
intelectual. Prometió subir las tarifas hasta un 45 por ciento para las importaciones de China. 
Según Donald Trump, China “expoliaba” a Estados Unidos y le utilizaba como una “hucha” 
para reconstruir su país. Tenían que revisar las inversiones de las empresas estatales chinas y 
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rusas en la economía estadounidense. Esto resultaba problemático pues Estados Unidos había 
sido el principal destino de las inversiones en el exterior de China.  

Cabe también señalar la aparente afinidad del presidente Trump con los hombres fuertes 
y su falta de interés por fomentar la protección de los derechos humanos. Trump quería dejar 
de lado los valores estadounidenses en sus relaciones con otros Estados, no buscando 
transformar sus actuaciones. De hecho, en su discurso de inauguración de mandato en enero de 
2017 afirmó que no buscaban imponer su forma de vida a nadie. Esto significaba un cambio de 
gran importancia en la política exterior,148 y rompía con uno de los principales pilares de la 
política de reequilibrio mantenida por la administración Obama. 

Finalmente, Donald Trump no estaba particularmente interesado en las instituciones o 
aproximaciones multilaterales para resolver complejos problemas de política exterior, 
favoreciendo la capacidad de actuación unilateral.149  Para el nuevo presidente, el mundo era 
“un caos total”.150 Esto rompía con otro de los pilares de la aproximación de la administración 
Obama a Asia-Pacífico. 

Si Barack Obama se definía a sí mismo como un internacionalista liberal y un idealista151 
Donald Trump se podía considerar un político con planteamientos realistas152 y un pragmático 
transaccionalista. 

  No obstante, una vez elegido, los planteamientos del presidente Trump se fueron 
matizando. Shinzo Abe telefoneó el 9 de noviembre a Donald Trump y acordaron verse la 
siguiente semana. Japón envió de inmediato a un emisario a Nueva York para preparar el terreno 
y tratar de establecer una relación de confianza con la nueva administración. Japón había 
mantenido una relación más estrecha con Hillary Rodham Clinton.También le llamó la 
presidente, Park Geun-hye de Corea, temiendo que Asia-Pacífico decayera en la lista de 
prioridades de Estados Unidos y dejara un amplio margen de maniobra a China. Y el primer 
ministro de Australia, Malcom Turnbull, afirmó, tras su conversación con Donald Trump, que 
le había dicho que admiraba y apreciaba la alianza militar con Australia. También le llamó el 
presidente Xi Jinping y la conversación fue cordial, dejando de lado las críticas reiteradas en la 
campaña, y, según la oficina de transición, Donald Trump hizo votos por que las relaciones 
llegasen a ser una de las más estrechas153, mientras que la televisión estatal china enfatizó que 
Xi Jinping le dijo que las dos principales economías mundiales compartían la responsabilidad 
de promover el desarrollo y la prosperidad, poniendo en boca del dirigente chino que esperaba 
trabajar con el nuevo presidente “manteniendo los principios de no conflicto, no confrontación, 
respeto mutuo y cooperación mutuamente beneficiosa”.154 No obstante, pasadas unas semanas, 
el 2 de diciembre, el nuevo presidente aceptó la llamada de la presidenta de Taiwán, Tsai Ing-
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wen, siendo la primera vez que ocurría algo parecido desde la ruptura de relaciones 
diplomáticas en 1979. Donald Trump, que también había criticado a las empresas taiwanesas 
por quitar puestos de trabajo en los Estados Unidos, se mostró bastante abierto, discutiendo las 
estrechas relaciones económicas, políticas y de seguridad existentes155 y, aunque Wang Yi trató 
de quitar hierro al asunto, la conversación telefónica se consideró como un mal augurio para las 
relaciones bilaterales. Taiwán era un tema que afectaba a los intereses esenciales de China. 

Había que esperar también el nombramiento de sus principales ayudantes y su gabinete.  
Donald Trump nombró a varios generales en puestos claves: Michael T. Flynn, como ayudante 
del presidente para Asuntos de Seguridad Nacional, James Mattis, como secretario de Defensa, 
John F. Kelly, como secretario del Departamento de Seguridad Nacional. Y nombró secretario 
del Departamento de Estado a Rex Tillerson, director ejecutivo de Exxon Mobil. En el área 
comercial nombró a Wilbur Ross, como secretario de Comercio y a Peter Navarro, como 
ayudante del presidente, director de la política comercial e industrial y director del Consejo 
Nacional de Comercio de la Casa Blanca.  Ambos consideraban que Estados Unidos estaba ya 
metido en una guerra comercial al no haber correctamente negociado y firmado en años 
anteriores malos acuerdos como NAFTA, el acuerdo con Corea del Sur o la entrada de China 
en la Organización Mundial de Comercio. Y consideraban que tenían que reducir el déficit 
comercial con la imposición de tarifas comerciales y renegociar todos los malos acuerdos.156 
Navarro, como profesor universitario, había propugnado y urgido en sus libros mantener una 
línea dura en el comercio con China. 

En las audiencias del Senado para la confirmación de los miembros del gabinete, se 
pudo ya detectar cambios de importancia con respecto a la administración del presidente Obama 
e incluso con respecto a declaraciones del nuevo presidente. Rex Tillerson se apartó en diversas 
cuestiones de las posiciones mantenidas por el presidente electo y reafirmó la importancia de 
las alianzas, subrayando que los aliados debían cumplir con sus compromisos. La parte más 
llamativa fue la referente al mar del sur del China, afirmando que las actuaciones de China eran 
parecidas a las de Rusia en Crimea. La administración Obama había respondido de forma 
inadecuada y esta falta de respuesta había propiciado que China traspasase los límites. Yendo 
incluso más allá, afirmó que mandarían un mensaje claro a China para que parase las 
construcciones y para que entendiera que no permitirían el acceso a las islas. Y añadió que si 
China obstaculizaba el derecho a la libre navegación tendría que hacer frente a serias 
consecuencias.157 El impacto de estas manifestaciones fue muy notable, pues iban más allá de 
las medidas que el propio Donald Trump había propugnado. Quedaba por explicar cómo 
Estados Unidos iba a realizar un bloqueo de estas islas y la base legal para su implementación.158 

La audiencia de confirmación del secretario de Defensa estuvo llena de afirmaciones de 
importancia. James Mattis de decantó por las alianzas (“las naciones con aliados prosperan”), 
pero los miembros tenían que cumplir con sus obligaciones. Calificó a Rusia y China como 
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The Guardian, 3 December 2016, en https://www.theguardian.com/us-news/2016/dec/03/trump-angers-beijing-
with-provocative-phone-call-to-taiwan-president 
156 “Reprint: Trump's Trade Policy Revisited”, Asian Trade Center, 2 December 2016, en 
http://www.asiantradecentre.org/talkingtrade//reprint-trumps-trade-policy-revisited 
157 “Nomination of Rex Tillerson to be Secretary of State”, Committee on Foreign Relations, United States 
Senate, 11 January 2016, en 
https://www.foreign.senate.gov/imo/media/doc/011117_Transcript_Nominations.pdf 
158 Panda Ankit: “Rex Tillerson, Trump's Secretary of State Nominee, Has a Dangerous Idea for the South China 
Sea”, The Diplomat, 12 January 2016, en  https://thediplomat.com/2017/01/rex-tillerson-trumps-secretary-of-
state-nominee-has-a-dangerous-idea-for-the-south-china-sea/, Forsythe Michael: “Rex Tillerson’s South China 
Sea Remarks Foreshadow Possible Foreign Policy Crisis”, The New York Times, 12 January 2016, en 
https://www.nytimes.com/2017/01/12/world/asia/rex-tillerson-south-china-sea-us.html 
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competidores estratégicos, consideró que en Asia-Pacífico las fuerzas navales eran el núcleo de 
una estrategia integrada regional y las alianzas y asociaciones eran vitales para preservar el 
derecho internacional y para disuadir de conflictos. Aunque afirmó que dudaba en utilizar 
palabras como “pivot” o reequilibrio puesto que podían entenderse como una retirada de 
compromisos en otras partes del mundo, consideró que las prioridades establecidas eran sólidas, 
pero que las revisaría si era confirmado.159 Habló de Océano Indico donde tenían que asegurar 
las rutas de navegación y ayudar a mantener destable esta zona regional. Con respecto a China 
insistió en fortalecer a los aliados y socios, en el liderazgo estadounidense, el mantenimiento 
de capacidades y la defensa de sus intereses, incluyendo el derecho a la libre navegación y 
sobrevuelos. 160 Sobre la situación en Corea del Norte, la calificó de volátil y señaló que debían 
cooperar estrechamente con los aliados regionales, de forma especial con Japón y Corea del 
Sur, así como con otros Estados con intereses en la región como Rusia y China.161 

La audiencia de confirmación de Wilbur Ross trajo nuevas críticas a Pekín, afirmando 
que hablaban mucho de libre comercio, pero que no lo practicaban, asegurando que era el 
Estado más proteccionista entre los más grandes Estados. Explicó que estaba a favor del 
comercio, pero no del comercio que ponía en desventaja al trabajador estadounidense y la 
industria manufacturera. Y se mostró cauto en cuanto a la imposición de tarifas por sus efectos 
que la historia reciente demostraba. Por ello, se decantó por que la primera prioridad era 
renegociar los acuerdos y puso en la picota a China por sus altas tarifas, calificando a este 
Estado como el principal infractor en la economía global.162 

Después de este conjunto de manifestaciones, la política que se tenía que desarrollar con 
respecto a China era bastante impredecible. La estrategia que sustituiría a la política de 
reequilibrio era un enigma. 

     El 20 de enero, el día de su toma de posesión de la presidencia, la Casa Blanca publicó 
una declaración sobre Política Exterior, titulada “America First Foreign Policy” que señalaba 
lo siguiente: 

• La administración Trump se comprometía a realizar una política exterior basada en los 
intereses estadounidenses y la seguridad nacional 
• El centro de la política exterior iba a ser la “Paz a través de la fortaleza” 
• La principal prioridad era derrotar a ISIS y otros grupos terroristas radicales islámicos 
• Tenían que reconstruir las Fuerzas Armadas de Estados Unidos de forma que su dominio 
militar fuese incuestionable 
• Incorporarían la diplomacia, de forma que el mundo entendiera que no iban en busca de 
enemigos, sino que se sentían felices cuando sus antiguos enemigos se convertían en amigos y 
sus amigos en aliados.  

Luego se extendía sobre temas comerciales anunciando la retirada del TPP, asegurándose de 
que todos los nuevos acuerdos comerciales respetaran los intereses de los trabajadores 
estadounidenses, y la renegociación del acuerdo NAFTA. Además, iban a aplicar mano dura 

                                                           
159 “Nomination Hearing: James Mattis, Secretary of Defense “, 12 January 2017, en 
file:///C:/Users/glori/AppData/Local/Packages/Microsoft.MicrosoftEdge_8wekyb3d8bbwe/TempState/Downloa
ds/798770%20(1).pdf p. 31 
160 Ibid., p. 33-34. 
161 Ibid,, p.34. 
162 “Nomination of Wilbur Ross, Jr, to be Secretary of the Department of Commerce”, Committe on Commerce, 
Science and Transportation, Unites States Senate, 18 January 2017, en 
https://www.congress.gov/115/chrg/shrg25974/CHRG-115shrg25974.pdf 
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contra los Estados que violasen los acuerdos y dañaran con ello a los trabajadores, utilizando 
todos los instrumentos a su disposición para acabar con estos abusos.163 

Esta breve declaración no explicaba cómo iba a conseguir estos objetivos, pero estaba 
bastante claro, en función de lo afirmado por diversos miembros del gabinete en las audiencias 
de confirmación que, dentro de la nueva administración, China estaba entre sus objetivos en 
términos económicos y en términos estratégicos. Otros asesores principales del presidente 
Trump también estaban en esta línea. Steve Bannon, nombrado consejero presidencial y jefe de 
estrategia del equipo de Donald Trump, y posteriormente designado como asistente permanente 
en las reuniones del Consejo Nacional de Seguridad, no se había recatado en firmar en marzo 
de 2016 que irían a la guerra en el mar del sur de China en cinco o diez años.164 China, por su 
parte, en enero había hecho público un libro blanco sobre las políticas de China que hacían 
referencia a la cooperación en seguridad en Asia-Pacífico. China consideraba como su 
responsabilidad mantener e incrementar la estabilidad y prosperidad regional, estaba en contra 
de las alianzas militares que mantenía Estados Unidos, y no aceptaba una división de liderazgo, 
el económico centrado en China y el de seguridad centrado en Estados Unidos, estando en 
contra de la estrategia de reequilibrio adoptada. China buscaba desarrollar una alternativa a la 
arquitectura de seguridad estadounidense, normalizar su aceptación como potencia emergente 
principal, reforzar su liderazgo e incentivar el cumplimiento de un orden regional a su medida 
integrándolo económicamente y desarrollando asociaciones políticas y de seguridad, con 
incentivos y castigos. En este contexto, los Estados principales: China, Estados Unidos, Rusia, 
India y Japón tenían preminencia sobre los Estados medianos y pequeños que no debían tomar 
partido en las cuestiones a debate entre aquellos y si lo hacían estarían sujetos a castigos y 
sanciones. Con respecto al mar del sur de China, el libro blanco daba la impresión de que la 
cuestión sobre los derechos sobre islotes y arrecifes y los hechos consumados era ya una 
cuestión entre los Estados de ASEAN y China que estaban trabajando en resolver, pero añadía 
que las reglas internacionales no podían dictarse por un solo Estado, sino que debían ser 
formuladas y observadas por todos los Estados concernidos. En resumen, China se presentaba 
como una potencia claramente revisionista del orden existente y pretendía ponerse a la misma 
altura que Estados Unidos e incluso llegar a ser la potencia dominante en Asia- Pacífico.165 El 
libro blanco constituía una buena clarificación de intenciones, aunque dejase fuera importantes 
detalles sobre la implementación. 

El nuevo secretario de Defensa, a los pocos días de tomada posesión de su cargo, partió 
para visitar Corea del Sur y Japón del 2 al 4 de febrero, en su primera salida al exterior, para 
ofrecer un reaseguro a estos aliados sobre el compromiso estadounidense en la seguridad 
regional y con sus acuerdos defensivos, y para explorar el papel que podrían jugar estos aliados 
en una política estadounidense de mayor rivalidad con China. Corea del Norte aparecía como 
la principal preocupación, más que la lucha contra el Estado Islámico, y el secretario de Defensa 
tenía interés en conocer lo que opinaban estos aliados sobre las amenazas a las que tenían que 
hacer frente. En Corea del Sur, aparte de la discusión sobre la situación regional, el secretario 
de Defensa reiteró también el compromiso de defensa, incluyendo la disuasión extendida, 

                                                           
163  “America First Foreign Policy”, 20 January 2017, en https://www.whitehouse.gov/issues/foreign-policy/ 
164 Haas Benjamin: “Steve Bannon: `We are going to war in the South China Sea… no doubt´ The Guardian, 2 
February 2017, en https://www.theguardian.com/us-news/2017/feb/02/steve-bannon-donald-trump-war-south-
china-sea-no-doubt 
165 “China´s Policies on Asia-Pacific Security Cooperation”, The State Council, The People´s Republic of China, 
11 January 2017, en http://www.scio.gov.cn/zfbps/32832/Document/1539908/1539908.htm. Véanse dos buenos 
comentarios en Heath Timothy: “How China Plans to Beat the Rebalance”, The Diplomat, 9 February 2016, en 
https://thediplomat.com/2017/02/how-china-plans-to-beat-the-rebalance/; Singh Daljit: “China´s White Paper on 
Security Cooperation in the Asia-Pacific Region and Chinese Grand Strategy”, ISEAS, nº22, 7 April 2017, en 
https://www.iseas.edu.sg/images/pdf/ISEAS_Perspective_2017_22.pdf 
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confirmó el despliegue del sistema antimisil THAAD, tal como estaba planeado, y exploró la 
forma de fortalecer la cooperación trilateral entre Estados Unidos, Japón y Corea del Sur. En 
Japón, reafirmó el compromiso de la cobertura por el acuerdo de seguridad mutua de las islas 
Senkaku, tras pasar revista a las actividades de China en los mares del este y sur de China, y 
James Mattis solicitó una mayor contribución japonesa para desarrollar las capacidades de la 
alianza, estando satisfecho con el reparto de gastos y cargas que hacía Japón.166 

Días después, el 10 de febrero, Sinzo Abe será recibido por el presidente Trump en la 
Casa Blanca. Era la segunda entrevista entre Jefes de Gobierno que realizaba el presidente 
estadounidense desde su nombramiento, siendo la primera la realizada con Theresa May. Esta 
vez Japón tenía preferencia sobre China, considerada por la administración Obama como 
potencia principal, si bien Xi Jinping había hablado el día anterior largamente por teléfono con 
Donald Trump, discutiendo numerosos asuntos y acordando el presidente Trump mantener la 
política de una sola China. La llamada, preparada por el yerno del presidente Jared Kushner y 
el embajador de China en Washington, Cui Tiankai, fue definida por la Casa Blanca como 
extremadamente cordial.  

Los puntos más destacados de esta entrevista fueron la alianza bilateral, donde se 
reafirmó que el tratado de mutua defensa cubría las islas Senkaku, el mantenimiento del orden 
en el mar basado en el derecho internacional, el tema del mar del sur de China, evitando 
incrementar la tensión y la militarización de las islas, Corea del Norte167 y el compromiso de 
defensa estadounidense así como la colaboración trilateral entre Japón, Corea del Sur y Estados 
Unidos; y las relaciones económicas, asunto fundamental también  que creaba incertidumbre 
tras la salida de Estados Unidos del TPP y los planteamientos del America First con unas 
previsibles complicadas negociaciones bilaterales. La reunión fue bien y Shinzo Abe fue 
invitado a pasar el fin de semana en Mar-a-Lago para relajarse y jugar al golf.168 La comparación 
con la recepción de Obama a Xi Jinping en Sunnylands era relativamente fácil de hacer.  

 

                                                           
166 Gordon Michel R.,Sang-Hun Choe: “Jim Mattis, in South Korea, Tries to Reassure an Ally”, The New York 

Times, 2 February 2017, en https://www.nytimes.com/2017/02/02/world/asia/james-mattis-us-korea-thaad.html; 
“Mattis vows to deploy THAAD`without a hitch´”, Korea Herald, 2 February 2017, en 
http://www.koreaherald.com/view.php?ud=20170202000877; “Readout of Secretary Mattis' Meetings with ROK 
Minister of Foreign Affairs Yun Byung-Se and Minister of National Defense Han Min-Koo “, US Department of 
Defense, 3 February 2017, en  https://dod.defense.gov/News/News-Releases/News-Release-
View/Article/1070027/readout-of-secretary-mattis-meetings-with-rok-minister-of-foreign-affairs-yun-b/; 
Yoshida Reiji: “Abe, Mattis reaffirm ties on Defense”, The Japan Times, 3 February 2017, en 
https://www.japantimes.co.jp/news/2017/02/03/national/politics-diplomacy/shinzo-abe-james-mattis-u-s-japan-
bilateral-ties-defense/#.W-DVnpNKhPY;  Mie Ayako: “Mattis clarifies US defensa pledge, stays mum on host-
nations support”, The Japan Times, 4 February 2017, en 
https://www.japantimes.co.jp/news/2017/02/04/national/politics-diplomacy/mattis-clarifies-u-s-defense-pledge-
stays-mum-host-nation-support/#.W-DV9ZNKhPY; “Joint Press Briefing by Secretary Mattis and Minister 
Inada in Tokyo, Japan”, US Department of Defense, 4 February 2017, en  
https://dod.defense.gov/News/Transcripts/Transcript-View/Article/1071436/joint-press-briefing-by-secretary-
mattis-and-minister-inada-in-tokyo-japan/ 
167 El 11 de febrero Corea del Norte lanzó un misil de medio alcance que amerizó en el mar de Japón y Donald 
Trump hizo una mesurada declaración, sin mencionar a Corea del Norte, teniendo a su lado a Shinzo Abe, 
prometiendo su apoyo a Japón. Baker Peter: “Trump Responds to North Korean Missile Launch With 
Uncharacteristic Restraint”, The New York Times, 12 February 2017, en 
https://www.nytimes.com/2017/02/12/us/politics/donald-trump-north-korea-missile.html               
168 “Joint Statement from President Donald J. Trump and Pime Minister Shinzo Abe”, The White House, 10 
February 2017, en https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/joint-statement-president-donald-j-trump-
prime-minister-shinzo-abe/; Hirschfeld Davis Julie and Baker Peter: “In Welcoming Shinzo Abe, Trump Affirms 
U.S. Commitment to Defending Japan”, The New York Times, 10 February 2017, en 
https://www.nytimes.com/2017/02/10/world/asia/trump-shinzo-abe-meeting.html. 
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La cuestión más complicada venía con la estructuración de una nueva estrategia para la zona y 
una nueva política exterior. La presidente Trump dio instrucciones para que se redactara el 
presupuesto para el siguiente año fiscal, donde se incluyera un fuerte incremento del 
presupuesto de defensa, de alrededor de 54.000 millones de dólares, reduciendo esta misma 
cantidad de los presupuestos de otros departamentos. El Departamento de Estado y los 
programas de ayuda exterior quedaban muy tocados con un recorte de un 37 por ciento.169 

  Era una derivación del “peace through strength” Un ejército fuerte era lo que más 
importaba en un presupuesto federal equilibrado. Pero ésto era solo una parte de una nueva 
estrategia para Asia-Pacífico que se echaba en falta. 

El problema central en la zona seguía siendo Corea del Norte que continuaba con sus 
pruebas de misiles.  El 6 de marzo había tenido lugar el lanzamiento de cuatro misiles de medio 
alcance, tres de los cuales amerizaron en la zona económica exclusiva de Japón, violando de 
nuevo las resoluciones del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, y supuso un nuevo toque 
de atención, esta vez más llamativo, al haberse producido el lanzamiento desde plataformas 
móviles y, según la agencia norcoreana KCNA, las unidades de artillería Hwasong que tenían 
asignados como objetivos las bases de Estados Unidos en Japón fueron las encargadas de 
realizar estos lanzamientos. Ya no eran ensayos de misiles que amerizaban aleatoriamente en 
el mar. Los misiles cayeron en una zona cubierta por un arco extendido en cuyo interior se 
encuentra la base de Iwakuni, la única base de marines en el territorio central de Japón. Los 
misiles estaban llegando a ser crecientemente precisos. Sin duda constituían una reacción de 
protesta contra las potentes y masivas maniobras militares “Foal Eagle” que se iban a iniciar el 
7 de marzo por Estados Unidos y la República de Corea con la participación de 17.000 tropas 
estadounidenses y 300.000 de Corea del Sur, llevando a cabo por primera vez el OPLAN 5015, 
y que durarían hasta el 30 de abril. 

A esto vino añadirse el asesinato el 13 de febrero del hermanastro de Kim Jong-un en 
Kuala Lumpur y la ejecución también en febrero de cinco altos cargos de la seguridad del 
Estado, según se afirmó, por suministrar información falsa. La situación interna de Corea del 
Norte se estaba también deteriorando, siendo más impredecible. 

  Rex Tillerson viajó a Japón, Corea del Sur y China. entre el 15 y el 19 de marzo. En esta 
primera visita a Asia el secretario de Departamento de Estado puso sobre el tapete como tema 
principal el programa nuclear de Corea del Norte. Los planteamientos diplomáticos de los 
últimos veintitrés años para conseguir la desnuclearización se consideraban fracasados- años 
en los que Estados Unidos suministró a Corea del Norte ayudas por un montante aproximado 
de mil trecientos cincuenta millones de dólares- y la política del presidente Obama de paciencia 
estratégica no había conseguido aminorar la importancia del problema y de la amenaza, antes 
bien ésta se había agrandado. En 2016, Corea del Norte había realizado más de 20 lanzamientos 
de misiles y dos nuevos ensayos nucleares. Era imprescindible adoptar una nueva aproximación 
donde tenían que estar sobre la mesa todas las posibles opciones, incluida la militar. Este asunto 
de una nueva aproximación iba a ser un elemento central en las conversaciones a mantener con 
sus interlocutores. Esto no se consideraba aceptable por la República Popular China que seguía 
insistiendo en la vía diplomática y mostrando un fortísimo rechazo al despliegue estadounidense 
de los sistemas antimisiles THAAD en la República de Corea. Pero con esto se contaba, al 
considerar que la República Popular China había mantenido una posición débil con Corea del 
                                                           
169 Esto dio lugar a una carta de más de 120 generales y almirantes a los congresistas, hecha pública por The US 
Global Leadership Coalition, solicitando que se asignaran los recursos necesarios en el presupuesto de Asuntos 
Internacionales para fortalecer la diplomacia y la ayuda al desarrollo, fundamentales para afrontar numerosas 
situaciones de inestabilidad.  
La carta se puede consultar en 
http://www.usglc.org/downloads/2017/02/FY18_International_Affairs_Budget_House_Senate.pdf 
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Norte y que podría haber evitado esta creciente proliferación. La propuesta china de suprimir 
las maniobras anuales conjuntas estadounidenses y surcoreanas a cambio de una congelación 
del programa nuclear de Corea del Norte no se podía aceptar, al considerarse que significaba 
poner en la mesa de negociación los acuerdos de defensa de Estados Unidos con Corea del Sur, 
independientemente del hecho de dejar de lado la falta de cumplimiento por Corea del Norte de 
las múltiples resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. 

La nueva administración Trump pasaba de querer sentarse con Kim Jong-un para 
negociar un acuerdo, tal como en la campaña había dicho Donald Trump, a adoptar una línea 
dura queriendo que China usara todos los medios a su alcance- incluida la presión sobre sus 
bancos y empresas- para solventar el problema, incluso ligándolo con las negociaciones 
comerciales bilaterales a desarrollar y otros asuntos. 

En su visita a Tokio se entrevistó con el ministro de Asuntos Exteriores, Fumio Kishida, 
y con el primer ministro, Shinzo Abe, discutiendo la necesidad de una aproximación diferente 
a la hasta entonces mantenida con Corea del Norte. En la rueda de prensa posterior, donde se 
mencionaron diversos asuntos relacionados con la seguridad del este y sudeste de Asia, a 
nuestros efectos es significativo subrayar que se resaltó la permanencia del compromiso 
defensivo estadounidense definiendo la alianza bilateral como la piedra angular de la paz y 
estabilidad en Asia-Pacífico, así como la importancia crítica de la cooperación trilateral entre 
Estados Unidos, Japón y la República de Corea y el papel fundamental de China en inducir al 
cumplimiento de las resoluciones del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Japón trataría 
de alinear su política con la de Estados Unidos en el tema de Corea del Norte y el Comité 
Consultivo bilateral se reuniría próximamente. No se mencionó el debate en la Dieta japonesa 
sobre la adquisición de sistemas militares de largo o más corto alcance para la realización de 
ataques preventivos contra instalaciones militares de Corea del Norte, ni del suministro 
estadounidense de misiles con capacidad ofensiva, ni de la mejora del sistema de defensa 
antimisiles 

En Seúl, Rex Tillerson se entrevistó con el ministro de Asuntos Exteriores, Yun Byung-
se, y el presidente en funciones, Hwang Kyo-ahn, y visitó la zona desmilitarizada. El principal 
punto de discusión fue la forma de dar concreción a la aproximación común a la amenaza de 
Corea del Norte. Rex Tillerson dejó bien claro que la política de paciencia estratégica se había 
terminado y que la opción militar estaba ya encima de la mesa. El presidente Trump casi 
simultáneamente había escrito un tweet donde decía que “Corea del Norte se estaba 
comportando muy mal. Habían estado jugando con los Estados Unidos durante años. China 
había hecho poco para ayudar”. 

En la rueda de prensa con el ministro Yun Byung-se, Rex Tillerson recalcó también el 
compromiso con la defensa de Corea, criticó la actitud de China de tomar represalias 
económicas contra Corea del Sur por el despliegue del THAAD, manifestó que China había de 
cumplir con las sanciones aprobadas en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, que había 
todavía margen para una escalada en las sanciones, que no era aceptable conversaciones para 
la congelación del programa nuclear y de misiles de Corea del Norte- frente a una notable 
corriente de opinión de expertos estadounidenses- y que solamente podía haber conversaciones 
con Corea del Norte, una vez que se hubiera desnuclearizado y entregado las armas nucleares.  

Antes de desplazarse a Pekín se hizo pública una entrevista con el secretario del 
Departamento de Estado en el “Independent Journal Review”, donde afirmaba: “So we do think 
it's important that everyone in the region has a clear understanding that circumstances could 
evolve to the point that for mutual deterrence reasons, we might have to consider that. But as I 
said yesterday, there are a lot of … there’s a lot of steps and a lot of distance between now and 
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a time that we would have to make a decision like that”. 170Llamaba la atención sobre la 
posibilidad de proliferación nuclear de otros países en la región como ya se había afirmado 
durante la administración Bush y más recientemente por el vicepresidente Joe Biden en una 
entrevista con Xi Jinping. 

Una vez en Pekín, el secretario del Departamento de Estado se entrevistó con el 
Consejero de Estado, Yang Jiechi, con el ministro de Asuntos Exteriores, Wang Yi, y con el 
presidente Xi Jinping. 

Según se desprende de las diversas informaciones oficiales y la rueda de prensa con el 
ministro Wang Li, en estas conversaciones se cubrió una amplia agenda de temas, incluida la 
preparación de la cumbre entre los dos presidentes, y las posiciones fueron encontradas en el 
caso de Corea del Norte. China seguía apostando por la negociación y considerando las 
conversaciones a seis como la plataforma adecuada para resolver el tema nuclear. Estados 
Unidos y sus aliados, por el contrario, consideraban que las conversaciones a seis habían tenido 
como objetivo evitar la proliferación nuclear y que, una vez producida, ya no tenían sentido. 

No obstante, el tono anti Corea del Norte se rebajó por parte de Rex Tillerson, limitando 
en público las discrepancias existentes, afirmando que las tensiones en la península de Corea 
habían alcanzado un alto nivel y existía en ambos países un sentido de urgencia para convencer 
a Corea del Norte para que cambiara de política y abandonara el programa nuclear, sin 
especificar los pasos a dar- evitando el estallido de un conflicto- y Wang Li insistiendo en que 
las conversaciones habían sido cándidas, pragmáticas y productivas, se habían comprometido 
a utilizar medidas diplomáticas para conseguir un arreglo pacífico evitando la escalada del 
conflicto, que había que mantener la cabeza fría, y que las tensiones habían crecido 
precisamente porque  las negociaciones se habían roto, siendo necesario volver a la mesa de 
negociación. Quedó de nuevo resaltado su apoyo a la desnuclearización de la península coreana, 
la estricta aplicación de las resoluciones del Consejo de Seguridad -tema poco convincente en 
función de lo que estaba ocurriendo- y su oposición al despliegue del sistema THAAD. El 
presidente Xi Jinping, por su parte, subrayó que las conversaciones que había mantenido Rex 
Tillerson con Wang Yi y con Yang Jiechi habían sido productivas y constructivas, que era 
necesario seguir avanzando en la cooperación bilateral y que esperaban una nueva era de 
desarrollos constructivos.  

El resultado de este viaje fue poco convincente, incluso Rex Tillerson cometió errores 
de principiante al afirmar en la rueda de prensa con Wang Yi que las relaciones entre Estados 
Unidos y China en los últimos cuarenta años se habían guiado por “un entendimiento del no 
conflicto, no confrontación, respeto mutuo y cooperación mutuamente beneficiosa”, lo que 
significaba aceptar el modelo propuesto por China en los últimos años de relaciones entre 
potencias principales que, a los ojos de China y de los principales aliados de Estados Unidos en 
la zona, significaba acomodarse a los planteamientos de China.171 Todo ello sin tener todavía  
la nueva administración una estrategia diseñada para  estructurar sus relaciones con China. En 
cualquier caso, en China no se anunció ningún acuerdo y Corea del Norte ensayó, 
aparentemente con éxito, un nuevo sistema de motor para sus misiles, estando Rex Tillerson en 
Pekín. El presidente Donald Trump volvió a manifestar que Corea del Norte se estaba 
comportando muy mal y, a su vez, Corea del Norte reiteró que no temía un ataque militar 
                                                           
170 Johnson Jesse: “Amid North Korea threat, Tillerson hints that ‘circumstances could evolve’ for a Japanese 
nuclear arsenal”, The Japan Times, 19 March 2017, en 
https://www.japantimes.co.jp/news/2017/03/19/national/amid-north-korea-threat-tillerson-hints-circumstances-
evolve-japanese-nuclear-arsenal/#.W975HpNKhPY. 
171 Rosenberger Laura: “Did Rex Tillerson Misspeak or Intentionally Kowtow to China?”, Foreign Policy, 22 
March 2017, en https://foreignpolicy.com/2017/03/22/did-rex-tillerson-misspeak-or-intentionally-kowtow-to-
china/   
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estadounidense. En Corea del Sur la situación empezaba a ser algo fluida, el candidato mejor 
situado para ganar las próximas elecciones presidenciales, Moon Jae-in, propugnó una vuelta a 
la política de Roo Moo-hyun de compromiso con Corea del Norte, mayores intercambios e 
integración económica y mayor ayuda humanitaria, siendo contrario al despliegue del sistema 
THAAD.172 

Al mes siguiente, el 4 de abril, Corea del Norte volvió a lanzar otro misil de alcance 
intermedio, justamente antes de la cumbre entre el presidente Trump y el presidente Xi Jinping. 
Este iba ser un tema importante de discusión junto a los temas económicos, otros temas 
bilaterales y regionales. La visita del dirigente chino se esperaba con gran expectación para 
constatar cuál era la aproximación real de Estados Unidos con respecto a Asia-Pacífico. 

El tema económico constituía un tema central, dada la obsesión neomercantilista y 
proteccionista del America First, Trump no se había recatado en afirmar que China y, en menor 
medida Alemania, constituían una amenaza más importante que Rusia. Su visión de las 
relaciones comerciales de Estados Unidos era muy negativa, no había encontrado ningún Estado 
con el que tuvieran un superávit comercial.173Incluso la Organización Mundial de Comercio  
sucesora del Acuerdo sobre Tarifas y Comercio, que Estados Unidos había contribuido 
decisivamente a desarrollar en los años noventa, siendo el Estado más poderoso en la 
organización, le parecía desechable, estando preparados para ignorar sus reglamentaciones si 

                                                           
172 Sobre este viaje véase: Brunnstrom David, Torbati Yeganeh: Tillerson to press China on North Korea in 
tough first Asia trip” Reuters, 14 March 2017, en https://www.reuters.com/article/us-usa-asia-tillerson-
idUSKBN16L2SZ?il=0; “Tillerson to focus on North Korea response in first Japan visit”, The Japan Times, 15 
March 2017, en https://www.japantimes.co.jp/news/2017/03/15/national/politics-diplomacy/tillerson-focus-
north-korea-response-first-japan-visit/#.W99iIJNKhPY; Rich Motoko: “Rex Tillerson, in Japan, Says US Needs 
`Different Approach´ to North Korea”, The New York Times, 16 March 2017, en 
https://www.nytimes.com/2017/03/16/world/asia/rex-tillerson-asia-trump-us-japan.html 
“Press Availability with Japanese Foreign Minister Fumio Kishida”, US Deparment of State, 16 March 2017, en 
https://www.state.gov/secretary/20172018tillerson/remarks/2017/03/268476.htm; Suruga Tsubasa: “Abe, 
Tillerson call for stronger Alliance amid NJorth Korea threat”, Nikkei Asian Review, 16 March 2017, en 
https://asia.nikkei.com/Politics/International-Relations/Abe-Tillerson-call-for-stronger-alliance-amid-North-
Korea-threat2; “US policy of  `strategic patience´ with North Korea over: Tillerson”, CNBC, 17 March 2017, en 
https://www.cnbc.com/2017/03/17/us-policy-of-strategic-patience-with-north-korea-over-tillerson.html; Sanger 
David: “Rex Tillerson Rjects Tlks with North Korea on Nuclear Program”, The New York Times, 17 March 
2017, en https://www.nytimes.com/2017/03/17/world/asia/rex-tillerson-north-korea-nuclear.html; Hjelmgaard 
Kim: “Tillerson: Military action against North Korea  `option on the table´”, USA Today, 17 March 2017, en 
https://eu.usatoday.com/story/news/world/2017/03/17/tillerson-visits-demilitarized-zone-between-north-and-
south-korea/99295270/; Sheth Sonam: Tillerson finally speaks: `The threat of North Korea is inminent”,  
Business Insider, 18 March 2017, en https://www.businessinsider.com/tillerson-north-korea-china-japan-south-
korea-nuclear-weapons-2017-3?IR=T; Perlez Jane: “Rex Tillerson adn Xi Jinping Meet in China and Emphasize 
Cooperation”, The New York Times”, 19 March 2017, en https://www.nytimes.com/2017/03/19/world/asia/rex-
tillerson-xi-jinping-north-korea.html; “Remarks with Chinese Foreign Minister Wang Yi at a Press Availability”, 
US Department of State, 18 March 2017, en 
https://www.state.gov/secretary/20172018tillerson/remarks/2017/03/268518.htm; Denyer Simon: In China 
debut, Tillerson appears to hand Beijing a diplomatic victory”, The Washington Post, 19 March 2017, en  
https://www.washingtonpost.com/world/in-china-debut-tillerson-offers-reassurance-receives-
praise/2017/03/19/62094abc-0c66-11e7-8884-
96e6a6713f4b_story.html?noredirect=on&utm_term=.7176cc59d0d6; Beech Hannah: “Rex Tillerson´s 
Deferential Visit to China”, The New Yorker, 21 March 2017, en https://www.newyorker.com/news/news-
desk/rex-tillersons-deferential-visit-to-china; Torbati Yeganeh, Martina Michael: “Tillerson ends China trip with 
warm words from President Xi”, Reuters, 19 March 2017, en https://www.reuters.com/article/us-tillerson-asia-
china-idUSKBN16Q038 
173 Guo Jeff: “Trump just said he can´t `find a country where we actually do well´We just did”, The Washington 

Post, 23 February 2017, en https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2017/02/23/trump-just-said-he-
cant-find-a-country-where-we-actually-do-well-we-just-did/?noredirect=on&utm_term=.8cd6d1064a73 
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afectaban a la soberanía, según alguno de los borradores filtrados,174 que, además, censuraba a 
la Organización por no hacer cumplir las reglas a Pekín, estando dispuestos a aplicar la ley de 
comercio de 1974 para imponer tarifas contra los Estados que realizasen prácticas 
discriminatorias contra los productos estadounidenses. La evaluación del documento era 
demoledora:  en los últimos 16 años el déficit comercial se había más que duplicado con una 
pérdida de alrededor de 5 millones de puestos de trabajo en el sector manufacturero y una 
disminución de la renta media familiar.175  En esta misma línea se había presentado en la reunión 
del G-20, el 18 de marzo en Alemania el secretario del Tesoro, Steven Mnuchin, manifestando 
que las reglas comerciales eran injustas con Estados Unidos.176 En enero de 2017, el déficit 
comercial estadounidense había sido el más importante desde hacía cinco años, 
incrementándose el déficit con China en un 12,8 por ciento. Unos días antes de iniciarse el 
encuentro bilateral, el presidente Trump firmó dos órdenes ejecutivas, la primera para reforzar 
las tarifas impuestas en los casos antidumping y anti-subsidios y la segunda solicitando una 
revisión país por país y producto por producto de las causas del déficit comercial.177 

Pero existían también importantes problemas a la hora de tener lista una posición sólida 
de cara a la discusión con Xi Jinping y su equipo. Robert Lighthizer no había sido confirmado 
todavía como Representante Comercial, miembro del gabinete, por el Senado, y, dentro de la 
administración. existía una clara división entre el grupo formado por el jefe de estrategia, 
Stephen Bannon, el director del Consejo Nacional de Comercio, Peter Navarro, el asesor 
político, Stephen Miller, y el secretario de Comercio, Wilbur Roos, partidarios de una política 
dura con China, y el grupo formado por  el cuñado del presidente, Jared Kushner, cortejado por 
China, el consejero económico, Gary Cohn, y el secretario del Tesoro, Steve Mnuchin, 
partidarios de una línea más flexible, negociadora y más cercana a un entendimiento con 
China.178 Por otra parte, el Departamento de Estado estaba algo fuera de órbita al estar sin cubrir 
todavía los más importantes puestos referentes a Asia por la oposición de la Casa Blanca a 
determinados nombramientos. Y el Pentágono estaba terminando de evaluar la postura de 
fuerza general, no adoptando medidas mientras no se tuviese una visión clara de la situación 
regional y las implicaciones de estas medidas e iniciativas en unas u otras políticas, si bien 
James Mattis se inclinaba por mantener una línea de cierta moderación. En otras palabras, no 
existía una estrategia sobre China, y al consejero del Consejo de Seguridad, Herbert R. 
McMaster, quien había sustituido a Michael Flynn el 20 de febrero, le resultaba complicado 
unificar los puntos de vista tan diferentes existentes entre los consejeros y miembros del 
gabinete. 

Con respecto a Corea del Norte, un tema de especial urgencia, Estados Unidos había 
criticado continuamente a China por no querer presionar decisivamente a Corea del Norte y no 
cumplir con las resoluciones acordadas en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, si bien 
no se entendía bien la frustración que los altos dirigentes de China mostraban con respecto a la 
actitud desafiante de Kim Jong-un, dada la tradicional posición dura mantenida por la Comisión 
Central Militar. El Pentágono había preparado varias opciones militares y los posibles 
                                                           
174  Donnan Shawn: “Trump hs WTO rulings in sights, leaked report shows”, The Financial Times, 2 March 
2017, en https://www.ft.com/content/60b30712-fe0f-11e6-96f8-3700c5664d30 
175 Ibid. 
176 Ewing Jack: “US Breaks with Allies over Trade Issues amid Turmp´s `America First´Vows”, The New York 

Times, 18 March 2017, en https://www.nytimes.com/2017/03/18/business/group-of-20-summit-us-trade.html. 
177 Bradsher Keith: “Trump Talks Tough on US-China Trade bur Delays Real Action”, The New York Times, 31 
March 2017, en https://www.nytimes.com/2017/03/31/business/trump-trade-executive-orders.html 
178 Rogin Josh: “Inside the Kushner channel to China”, The Washington Post, 2 April 2017, en 
https://www.washingtonpost.com/opinions/global-opinions/inside-the-kushner-channel-to-
china/2017/04/02/d1a960c6-164f-11e7-833c-
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escenarios y el Consejo de Seguridad Nacional había completado la revisión de opciones sobre 
Corea del Norte, incluidas las sanciones “secundarias”. Incluso Donald Trump el 2 de abril, 
desde las páginas del Financial Times dijo expresamente que China tenía una gran influencia 
en Corea del Norte, añadiendo “si China no resuelve el problema de Corea del Norte, nosotros 
lo resolveremos”.179 

La reunión en Mar-a-Lago del 7 y 8 de abril produjo unos resultados considerados 
aceptables para la reconfiguración de unas relaciones deterioradas. 

En la explicación oficial aportada tras esta cumbre por ruedas de prensa, declaraciones 
y publicaciones oficiosas, se informó de que en temas económicos se había puesto especial 
énfasis en la intervención de China en su economía y el impacto de las políticas industriales, 
agrícolas, tecnológicas y cibernéticas en los puestos de trabajo y las exportaciones 
estadounidenses, exponiendo repetidamente la necesidad de poder tener un acceso a los 
mercados de forma recíproca. 

Se acordó reestructurar los múltiples foros de diálogo y el Diálogo Económico y de 
Seguridad, denominándole Diálogo Comprensivo que sería supervisado por los dos presidentes 
y que tendría cuatro pilares: Diálogo Diplomático y de Seguridad, Diálogo Económico 
Comprensivo, Diálogo sobre Cumplimento de la Ley y Ciberseguridad y Diálogo sobre Asuntos 
Sociales y Culturales. 

  En el campo económico se discutió cómo mantener una relación económica más 
equilibrada especialmente en el ámbito comercial, acordando un plan de acción de 100 días 
para afrontar las cuestiones donde existían desacuerdos. Xi Jinping, a su vez, tal como recogió 
la agencia Xinhua, manifestó que daba la bienvenida a la participación estadounidense en la 
iniciativa “Belt and Road”. 

Sobre Corea del Norte hubo un acuerdo para coordinar actuaciones, si bien por parte de 
China se reiteró que eran contrarios a una acción militar y que las sanciones no resolverían el 
problema y, por parte estadounidense, se dijo que estaban dispuestos a actuar para resolver el 
problema incluso sin el apoyo de China180. En el tema de la seguridad marítima y las disputas 
sobre islas, el secretario del Departamento de Estado manifestó que el presidente Trump había 
dicho que las normas internacionales debían ser respetadas en los mares del este y sur de China, 
sin recurrir a la militarización.  En esta cuestión, la administración Trump había pasado de una 
posición de firmeza a una posición de mucha más discreción o de pausa.181 Curiosamente no se 
mencionó el tema de Taiwán en las manifestaciones explicativas de Xi Jinping recogidas por la 
agencia Xinhua y las de la rueda de prensa de los secretarios Tillerson, Mnuchin y Ross. Xi 
Jinping enfatizó el tema militar, manifestando que la confianza mutua en asuntos militares y de 
seguridad era un aspecto básico, propuso mantener intercambios militares a distinto nivel, 
mejorar el mecanismo de información mutua sobre las principales operaciones militares y un 
Código de Conducta para el caso de encuentros navales y aéreos.182 

                                                           
179 Barber Lionel, Sevastopulo Demetri and Tett Gillian: “Donald Trump warns China the US is ready to tackle 
North Korea”, Financial Times, 2 April 2017, en https://www.ft.com/content/4d9f65d6-17bd-11e7-9c35-
0dd2cb31823a 
180 Durante la cena de Donald Trump con Xi Jinping, Estados Unidos lanzó un ataque contra Siria en represalia 
por un ataque con armas químicas, sin previa información a China, probablemente para subrayar que estaban 
dispuestos a una acción unilateral contra Corea del Norte. 
181 Valencia Mark J.: “Trump´s troubling South China Sea policy”, The Japan Times, 14 May 2017, en 
https://www.japantimes.co.jp/opinion/2017/05/14/commentary/world-commentary/trumps-troubling-south-
china-sea-policy/#.W-GPlpNKhPY 
182 Tillerson Rex: “Remarks on China Summit”, US Department of State, 6 April, 2017, en 
https://www.state.gov/secretary/20172018tillerson/remarks/2017/04/269540.htm; “Satement from the Press 
Secretary on the United States- China Visit” The White House, 7 April 2017 en 
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 El centro de interés estaba justamente en los temas económicos y en la situación en el este de 
Asia, con Corea del Norte como elemento central (en los tres últimos meses había hecho nueve 
lanzamientos de misiles en seis ocasiones). La administración Trump iba a ligar los avances en 
el dossier de Corea del Norte por parte de China con una posición de mayor o menor dureza en 
el tema económico. Era algo ilusorio. Por otra parte, el mando del Pacífico había solicitado 
realizar operaciones de libre navegación (FONOP) en Scarborough Shoal y las islas artificiales 
construidas, pero el Pentágono no había dado autorización, en espera de una revisión general 
de la posición estratégica y sus implicaciones, incluyendo su impacto en la política de China 
sobre Corea del Norte. Pero esto también tenía sus implicaciones en la percepción de los socios 
y aliados en Asia-Pacífico.  

Durante las semanas siguientes hubo muy buenas palabras con respecto a Xi Jinping por 
parte de Donald Trump en espera de resultados. Corea del Norte siguió realizando nuevas 
pruebas de misiles a partir del 15 de abril y pronto el presidente Trump empezó a perder la 
paciencia. El 23 de abril la prensa de Corea del Norte anunció que estaban preparados para 
hundir el portaviones USS Carl Vinson cuando se acercara a la península de Corea y, 
posteriormente, el presidente recibió información de que Corea del Norte estaba preparando un 
nuevo ensayo nuclear, llegando a afirmar que un gran conflicto con Corea del Norte era 
posible.183 

Para reasegurar a los principales aliados sobre lo acontecido en la reunión con Xi 
Jinping, la amenaza de Corea del Norte y presionar sobre las relaciones económicas y 
comerciales que tenían que revisar, el vicepresidente Mike Pence voló a Seúl, Tokio y Sídney, 
haciendo también una parada en Yakarta donde mostró el compromiso con ASEAN, dado el 
limitado compromiso que hasta entonces había demostrado la administración Trump con estos 
Estados, más interesados en lo que acontecía en el mar del sur de China y la débil política 
estadounidense que en Corea del Norte, anunciando la presencia del presidente Trump en la 
próxima cumbre de ASEAN-Estados Unidos, EAS y otras reuniones de líderes en Vietnam y 
Filipinas. El vicepresidnete mantuvo también entrevistas con los líderes de Indonesia como 
socio estratégico de Estados Unidos y principal Estado musulmán.184 
                                                           
https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/statement-press-secretary-united-states-china-visit/; “Briefing 
by Secretary Tillerson, Secretary Mnuchin, and Secretary Ross on President Trump´sMeetings with President Xi 
of China”, The White House, 7 April 2017, en https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/briefing-
secretary-tillerson-secretary-mnuchin-secretary-ross-president-trumps-meetings-president-xi-china/; “Xi, Trump 
pledge to expand win-win cooperation, manage diifferences”, Xinhua, 8 April 2017, en 
http://www.xinhuanet.com/english/2017-04/08/c_136192297.htm 
183  Mullany Gerry: “Trump Warns That `Major, Major Conflict´ With North Korea is Possible”, The New York 
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ASEAN, a su vez, iba avanzando dividida sobre cómo hacer frente a la creciente autoafirmación 
de China en el mar del sur de China. La cumbre celebrada en Manila el 28 y 29 de abril fue una 
señal de mal augurio. El presidente Duterte evitó hacer mención al laudo del arbitraje de 2016, 
ante la sorpresa de otros líderes de ASEAN. En la declaración final, en función de las presiones 
de China, desapareció la mención a la construcción de islas y su militarización, y se urgió a 
Corea del Norte a cumplir con sus obligaciones, resultantes de las resoluciones del Consejo de 
Seguridad de Naciones Unidas, apoyando la desnuclearización de la península coreana y el 
diálogo entre las partes concernidas. 185  Estados Unidos tenía una decreciente influencia 
diplomática en ASEAN y su influencia desde el punto de vista  económico y militar también 
estaba en cuestión. 

  En esta tesitura, el presidente Trump invitó a los líderes de Filipinas y Tailandia a visitar 
la Casa Blanca, el 29 y el 30 de abril respectivamente con sendas llamadas telefónicas186. Los 
intereses de seguridad y los intereses económicos prevalecían sobre otras consideraciones, 
inclusive los derechos humanos, tema fundamental que había deteriorado las relaciones con 
estos Estados en los últimos años de la administración Obama. Ambos líderes, de forma 
particular el presidente Duterte, estaban estrechando relaciones con China. El abandono de la 
estrategia de reequilibrio por la agenda del America First muy centrada en el terrorismo y 
asuntos de seguridad como el tema balístico y nuclear de Corea del Norte, dejando de lado el 
TPP, estaba consiguiendo que más países de ASEAN entraran en la órbita de China, viendo las 
concesiones que Estados Unidos parecía dispuesto a hacer a China, inclusive la participación 
en la iniciativa “Belt and Road”, que había sido una propuesta en buena parte alternativa de 
China al TPP, y el refuerzo realizado por China en las islas artificiales en los primeros meses 
de la presidencia de Donald Trump. También llamó al primer ministro de Singapur, a quien iba 
a corresponder la presidencia de ASEAN en 2018. Días después, el 4 de mayo, Rex Tillerson 
se reunía en Washington con los ministros de Asuntos Exteriores de ASEAN. Aunque el tema 
de Corea era fundamental para Estados Unidos, y así se subrayó en esta reunión, la necesidad 
de cumplir con todas las resoluciones del Consejo de Seguridad al respecto, reduciendo al 
máximo los compromisos comerciales y diplomáticos, el asunto de la construcción y 
militarización de islas era más apremiante para los Estados de ASEAN – Estados Unidos seguía 
sin aprobar operaciones de libertad de navegación (FONOP) en el mar del sur de China- y 
necesitaban recibir un claro mensaje de que este tema era también de importancia fundamental 
para Estados Unidos. Las declaraciones del Departamento de Estado y de ASEAN sobre lo 
acontecido en esta reunión atestiguan el énfasis puesto en la adhesión al derecho internacional, 
la preocupación mayoritaria por las construcciones y la militarización de islas187, la puesta en 
práctica de la Declaración sobre la Conducta de las partes en el mar del sur de China y la 
necesidad de concluir con rapidez un Código de Conducta en el mar del sur de China. En el 
campo económico, discutieron la puesta de práctica de lo recogido en las diversas áreas de 
cooperación incluidas en el plan de acción bilateral 2016-2020.188 
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Department of State, 4 May 2017, en https://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2017/05/270657.htm; “Press Statement 
by the ASEAN Foreign Ministers on the Special ASEAN-US Foreign Minister´s Meeting in Washington D.C., 
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A finales de este mismo mes, el presidente Trump recibió al primer ministro de Vietnam, 
Nguyen Xuan Phuc, en la Casa Blanca. Hicieron un repaso de las relaciones bilaterales, incluido 
el tema de los derechos humanos, con un énfasis particular en el desequilibrio comercial 
existente a favor de Vietnam, y firmaron 13 acuerdos comerciales por un montante superior a 
los 8.000 millones de dólares. Acordaron fortalecer las relaciones de defensa en diversos 
campos, la adquisición de nuevos patrulleros y la visita de un portaviones a un puerto de 
Vietnam. En asuntos regionales abordaron el tema de Corea del Norte y la situación creada en 
el mar del sur de China. Y discutieron sobre temas globales, en especial el tema de la protección 
medioambiental y el acuerdo de París, dada la especial vulnerabilidad de Vietnam a la subida 
del nivel del mar.189 

 En este complejo contexto, un intento de clarificación de la estrategia general 
estadounidense para Asia-Pacifico era necesario y, de hecho, tuvo lugar en Singapur con motivo 
del diálogo anual de Shangri-La. James Mattis explicó el compromiso estadounidense con la 
región enunciando los principales desafíos: Corea del Norte, la lucha contra el Estado Islámico 
que en Filipinas estaba intentando conquistar la ciudad de Marawi y la competición con China. 
En este punto señaló que, aunque el conflicto no era inevitable, ello no significaba que no 
pudieran anticipar fricciones económicas y políticas bilaterales y que no pusieran en cuestión 
las construcciones realizadas por China en el mar del sur de China y su militarización, sin tener 
en cuenta los intereses de terceros, poniendo en entredicho el derecho internacional y dejando 
de lado el laudo arbitral. China, decía el secretario de Defensa, imponía reclamaciones 
marítimas excesivas que no estaban fundamentadas en el derecho internacional. 

El cambio era notable. De mantener una posición de subordinación del tema del mar del 
sur de China a las presiones de China sobre Corea Norte para solucionar el tema balístico y 
nuclear, se pasaba ahora a una clara diversificación. La estrategia hacia China empezaba a ser 
puesta en revisión.  El 24 de mayo había tenido lugar la primera operación FONOP de tránsito 
en las islas Spratley, dentro de las 12 millas de Mischief Reef del destructor USS Dewey (DDG-
105).  

Desde esta perspectiva, expuso algunas líneas básicas que, en parte, significaban una 
continuidad con la política de la anterior administración Obama: Un esfuerzo prioritario con las 
alianzas, Japón, Corea del Sur, Australia  y también con Filipinas y Tailandia; empoderar a 
otros Estados en la región para que pudiesen hacer frente de forma más sólida a su seguridad , 
que, a sus vez, debían contribuir suficientemente a su defensa, citando el papel de la India en la 
estabilidad del Océano Índico, realizaciones con Vietnam y Singapur, la venta de armas a 
Taiwán, y un mayor compromiso con la organización ASEAN para poder trabajar de forma 
conjunta y poder alcanzar objetivos más ambiciosos, yendo más allá de los esfuerzos bilaterales; 
fortalecer las capacidades militares de Estados Unidos en la región, integrando y adaptando las 
diversas aproximaciones diplomáticas, económicas y militares a las preocupaciones regionales, 
afrontando cuestiones difíciles desde una posición de fortaleza. Tenían desplegados y asignados 
al Mando del Pacífico (PACOM), el 60 por ciento de los barcos de la Marina, el 55 por ciento 
de las fuerzas armadas, las dos terceras partes de la Fuerza de Infantería de Marina de Flota. Y 

                                                           
USA on 4 May 2017” , en https://asean.org/wp-content/uploads/2017/05/Press-Statement-by-the-ASEAN-FMs-
on-the-Special-ASEAN-U.S.-FMM-4May2017-FIN.pdf 
189 “Joint Statement for Enhancing the Comprehensive Partnership between the United States of America and the 
Socialist Republic of Vietnam”, The White House, 31 May 2017, en https://www.whitehouse.gov/briefings-
statements/joint-statement-enhancing-comprehensive-partnership-united-states-america-socialist-republic-
vietnam/ 
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pronto tendrían asignados a este teatro el 60 por ciento de la aviación táctica, incrementando el 
presupuesto asignado a Asia-Pacífico en 7.500 millones de dólares.190 

Dias después, el secretario de Defensa se acercó a Sidney para la realización de las 
consultas anuales 2+2 191 Era importante aclarar las dudas surgidas por las políticas iniciales de 
la administración Trump con China, abordando la situación en el sudeste Asia, la cooperación 
regional en zonas de disputas marítimas, en particular el mar del sur de China, la libertad de 
navegación y el sobrevuelo, la cooperación en defensa, así como la cooperación trilateral con 
Japón. Otro punto prioritario para la administración Trump, el tema económico y las políticas 
comerciales, también se abordó.192 

En otro orden, asistiremos también a una clarificación y estrechamiento de relaciones 
entre Estados Unidos y la India, como socio estratégico. 

El 26 de junio se acercó a la Casa Blanca, el Primer Ministro de la India, Narenda Modi. 
Para Modi era un asunto de gran importancia conocer personalmente el punto de vista del 
presidente Trump sobre la India y sobre algunos asuntos que consideraba claves. La India había 
estado fuera del radar estadounidense durante un tiempo, a pesar de numerosas visitas de altos 
funcionarios indios a Washington. 

Abordaron las relaciones bilaterales 193 , regionales 194  y asuntos globales 195 . El 
acercamiento de China a Pakistán, la política estadounidense hacia Afganistán, la clarificación 
de la relación de Estados Unidos sobre su política con China y su perceptible acomodación o 
hasta cuándo el presidente Trump daría al presidente Xi Jinping el beneficio de la duda, la 
aparente reducción de los compromisos estadounidenses en el mantenimiento del orden 
regional y global y la reiterada afirmación de la presencia estadounidense en la iniciativa “Belt 
and Road” eran puntos clave para la India, pues sus relaciones con China no se encontraban en 
el mejor momento. 

Según el comunicado oficial, las dos partes subrayaron su apoyo a la libertad de 
navegación, los sobrevuelos y el comercio en la región, hicieron un llamamiento para la 
resolución de las disputas marítimas y territoriales de forma pacífica y de acuerdo al derecho 
internacional, apoyaron la conectividad económica regional, pero, en una crítica velada a China, 
propugnando un desarrollo transparente de las infraestructuras y prácticas responsables de 
financiación de la deuda, el respeto de la soberanía e integridad territorial, el derecho 
internacional y el medio ambiente y haciendo un llamamiento a otros Estados de la región para 
que respetaran estos principios. 

Otro punto de importancia fue el relativo a la convergencia estratégica y profundización 
de la cooperación en defensa y seguridad, la compra de equipos de defensa y tecnología 
avanzada, cooperación en seguridad marítima, con transferencia de datos sobre barcos, y la 

                                                           
190 “Remarks by Secretary Mattis at Shangri-La Dialogue”, US Department of Defense, 3 June 2017, en 
https://dod.defense.gov/News/Transcripts/Transcript-View/Article/1201780/remarks-by-secretary-mattis-at-
shangri-la-dialogue/ 
191 Lamothe Dan: “In Australia, Mattis and Tillerson address growing concerns about American isolationism”, 
The Washignton Post, 5 June 2017, en https://www.washingtonpost.com/news/checkpoint/wp/2017/06/05/in-
australia-mattis-and-tillerson-address-growing-concerns-about-american-
isolationism/?noredirect=on&utm_term=.a2a943503f53 
192 Rex Tillerson viajó después de Sidney a Wellington para entrevistarse con las autoridades de Nueva Zelanda 
193 De forma particular el déficit comercial de Estados Unidos con India, la propiedad intelectual, las tarifas de 
importación y acceso al mercado indio, revisión de los procesos regulatorios, seguridad energética, recursos 
energéticos, energías renovables y tecnología el acuerdo con Westinghouse sobre reactor nuclear, los visados, 
194 Asuntos como las provocaciones de Corea del Norte, contrarrestar sus programas y hacer responsables a los 
Estados que apoyasen estos programas; el tema de Afganistán, y, de forma especial, Pakistán 
195 El comercio multilateral, el terrorismo a nivel global. 
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ampliación de los objetivos de los ejercicios marítimos, citándose el ejercicio Malabar que se 
celebraría en julio, pero sin mencionar la posible participación de Australia que el primer 
ministro Turnbull, en su visita a la India el 10 de abril, había sondeado, citándose en la 
declaración final la cooperación trilateral y el diálogo entre Australia, India y Japón en el 
contexto del fortalecimiento de la paz y seguridad regional y global.196 Posteriormente, ambos 
mandatarios acordaron establecer un diálogo ministerial 2+2.197 

4.2 El cambio de posición en las relaciones con China 

4.2.1 Los resultados de la primera reunión del Diálogo Diplomático y de Seguridad 

Dado el conjunto de planteamiento no homogéneos existentes en la administración Trump, en 
junio, un grupo de asesores del presidente Trump le convencieron para que hiciera una revisión 
de la política sobre China que se estaba llevando a cabo198 y el presidente solicitó que se le 
presentara un nuevo plan en 90 días que, aunque iba a abordar los temas de Corea del Norte y 
del mar del sur de China, se centraría sobre todo en los temas económicos. 

 En esta tesitura, tuvo lugar el 21 de junio en Washington la primera reunión del Diálogo 
Diplomático y de Seguridad, acordado en la reunión de Mar-a-Lago. 

El día anterior, el presidente Trump había declarado que los esfuerzos del presidente Xi 
Jinping para ayudar a resolver el problema de Corea del Norte no habían funcionado. El 
presidente estaba afectado por la muerte el 19 de junio del joven estadounidense, Otto 
Warmbier, devuelto por Corea del Norte en estado de coma. 

La reunión sirvió para constatar lo alejadas que empezaban a estar ambas posiciones.  
Abordaron el tema de Corea del Norte como el tema más apremiante, acordando el respeto de 
las resoluciones del Consejo de Seguridad al respecto y que ninguna compañía hiciera negocios 
con las entidades señaladas en las resoluciones. Por parte estadounidense reiteraron que China 
tenía una responsabilidad diplomática y tenían que presionar aun más, económica y 
diplomáticamente, sobre el régimen si querían prevenir ulteriores pasos en la escalada para 
acabar con las provocaciones de Corea del Norte, al no respetar las prohibiciones establecidas 
por el Consejo de Seguridad. China, por su parte, subrayó la necesidad de restablecer el diálogo 
y la negociación, así como la propuesta de una doble vía (desnuclearización y establecimiento 
de un mecanismo de paz) y la propuesta de suspensión de pruebas de misiles y nucleares por la 
suspensión de ejercicios militares de Estados Unidos y Corea del Sur. China reiteró su total 
oposición al despliegue del sistema antimisil THAAD. 

Sobre el mar del sur de China, la parte estadounidense manifestó que su posición no 
había cambiado y que estaban en contra de la ruptura del statu quo y la militarización de las 
islas que habían construido, las excesivas reivindicaciones marítimas no basadas en el derecho 
internacional y la libertad de navegación y sobrevuelo. La parte china subrayó que no tenían 
dudas sobre su soberanía sobre las islas Spratley (Nansha) y sus aguas adyacentes y tenían el 
pleno derecho a salvaguardar su soberanía territorial, sus derechos marítimos y sus intereses. 
Estaban dispuestos a la negociación de forma bilateral, pero Estados Unidos no debía 
inmiscuirse en estas disputas, respetar la soberanía y los intereses de seguridad de China, así 
como respetar los esfuerzos de otros Estados de la región para resolver las disputas por medios 
                                                           
196 “United States and India: Posperity Thorugh Partnership”, The White House, 26 June 2017, en 
https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/united-states-india-prosperity-partnership/ 
197 “Readout of President Donald J. Trump’s Call with Prime Minister Narendra Modi of India”, The White 
House, 15 August 2017, en https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/readout-president-donald-j-
trumps-call-prime-minister-narendra-modi-india-2/ 
198 Beshudi Adam, Restuccia Andrew, Toosi Nahal: “White House conducting wide-ranging review of China 
policy”, Politico, 28 September 2017, en https://www.politico.com/story/2017/09/28/white-house-china-policy-
review-243274 
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pacíficos. China aceptaba un sistema de reglas internacionales, pero rechazaba el sistema de 
reglas internacionales que se habían establecido bajo la égida de Estados Unidos. 

Trataron el tema del terrorismo, manifestando la parte china su oposición a toda forma 
de terrorismo, y, en especial, intercambiaron puntos de vista sobre Oriente Medio y el Estado 
Islámico. 

En el tema militar ambas partes trataron de expandir y mejorar la colaboración existente,  
en ayuda humanitaria, asistencia en caso de catástrofe, lucha contra la piratería, y medicina 
militar así como la necesidad de implementación del memorándum de entendimiento sobre 
medidas de confianza y visitas de ministros de Defensa y Jefes de Estado Mayor, según la 
información aportada por China, mientras que, por parte estadounidense, se informó que habían 
explorado nuevas áreas de posible colaboración en el espacio, ciberespacio, fuerzas nucleares 
y no proliferación,  intercambio de oficiales y  mejora de la transparencia y entendimiento 
mutuo. 

Abordaron los temas de Taiwán y Tibet según la información aportada por China y el 
tema de los derechos humanos, según la información aportada por parte estadounidense.199 

Era una reunión que se suponía preparatoria de cara a la entrevista que mantendrían los 
dos presidentes en Hamburgo con motivo de la reunión del G-20. El resultado fue tan poco 
satisfactorio que el 29 de junio, el gobierno de Estados Unidos anunció sanciones contra el 
Banco de Dandong en China, a la compañía Daliang Global Unity Shipping, a dos ciudadanos 
chinos que estaban dirigiendo compañías pantalla o encubiertas a favor de Corea del Norte, 
poniendo también a China en la lista global de países traficantes de seres humanos; y también 
la venta de armas a Taiwán por un montante de 1.420 millones de dólares. 

 Al día siguiente, el 30 de junio, el presidente Trump se entrevistó con el nuevo 
presidente de Corea del Sur, Moon Jae-in, quien no era favorable a continuar con las sanciones 
a Corea del Norte, sino que deseaba emprender una línea de compromiso y cooperación, 
rompiendo con la línea del Gran Partido Nacional, y volviendo a una línea cercana a la del 
presidente Roh Moo-hyun del Partido Democrático del Milenio, de quien fue su asesor personal 
y jefe de gabinete, cercana también a la posición que mantenía China.200 El presidente Moon 
hubo de comprometerse a una coordinación estrecha de la política hacia Corea del Norte -pero 
no se mencionó en la declaración conjunta el despliegue del sistema antimisil THAAD-, al 
fortalecimiento de la alianza bilateral, la cooperación con Japón de forma trilateral, y a la 
búsqueda de un equilibrio comercial, abriendo sus mercados, dado el déficit creciente de 
Estados Unidos en los intercambios comerciales bilaterales.201 El presidente Trump, en la rueda 
de prensa conjunta, manifestó que la paciencia se había terminado.202 

                                                           
199 Las informaciones sobre esta reunión aportadas por las dos partes difieren en puntos importantes Véase 
“Secretary of State Rex Tillerson and Secretary of Defense Jim Mattis at a Joint Press Availability”, US 
Department of State, 21 June 2017, en 
https://www.state.gov/secretary/20172018tillerson/remarks/2017/06/272103.htm. Y “First China-US Diplomatic 
and Security Dialogue Held in Washington D.C. of the US”, Ministry of Foreign Affairs of the People´s 
Republic of China, 22 June 2017, en https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/zxxx_662805/t1472727.shtml 
200 Sang-Hun Choe :“South Korea Elects Moon Jae-in, Who Backs Talks With North, as President”, The New 

York Times, 9 May 2017, en https://www.nytimes.com/2017/05/09/world/asia/south-korea-election-president-
moon-jae-in.html; “Trump declares ‘patience is over’ with North Korea”, The Guardian, 1 July 2017, en 
https://www.theguardian.com/us-news/2017/jul/01/donald-trump-declares-patience-is-over-with-north-korea 
201 “Joint Statement between the United States and the Republic of Korea”, The White House, 30 June 2017, en 
https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/joint-statement-united-states-republic-korea/ Es interesante 
leer el largo apartado dedicado a Corea del Norte, lo que se dice sobre el diálogo y las sanciones. 
202 “Trump declares ‘patience is over’ with North Korea”, The Guardian, 1 July 2017, en 
https://www.theguardian.com/us-news/2017/jul/01/donald-trump-declares-patience-is-over-with-north-korea 
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Días después, el 7 de julio tuvo lugar la entrevista entre Donald Trump y Xi Jinping de hora y 
media de duración. Previamente, el día 4, Corea del Norte había ensayado un nuevo misil 
intercontinental con capacidad de alcanzar Alaska y Seatle. No hubo avances significativos en 
la entrevista. China no estaba dispuesta a ahogar aun más a Corea del Norte hasta el punto de 
obligar a este país a terminar con sus pruebas de misiles balísticos de largo alcance y las pruebas 
nucleares. Xi Jinping, por otra parte, tenía que renovar su liderazgo en China y otros líderes que 
tenían que renovar su mandato en el 19 Congreso del partido comunista, no podían acceder a 
medidas drásticas, dando la impresión de que capitulaban ante Estados Unidos. El resultado fue 
decepcionante para las pretensiones de Estados Unidos, más aún teniendo en cuenta las medidas 
adoptadas el 29 de junio que no supusieron un acicate para cambiar de política. Corea del Norte 
siguió con sus ensayos, sin interrupción, y el 28 de julio hizo otra prueba con un misil de largo 
alcance. Aparentemente, Los Ángeles, Chicago, Boston y Nueva York entraban ya en el alcance 
de los misiles de Corea del Norte. El presidente Trump reaccionó con un twitter señalando su 
decepción con China, criticando a los líderes estadounidenses anteriores que habían permitido 
que China consiguiera obtener cientos de miles de millones de dólares al año a través del 
comercio, pero que no hacían nada por ellos en el tema de Corea del Norte.203 China abrió la 
mano en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, permitiendo serias sanciones a Corea 
del Norte, prohibiendo todas las exportaciones de Corea del Norte de carbón, hierro, plomo y 
mariscos, impuso nuevas restricciones al Banco de Comercio Exterior de Corea del Norte, 
prohibió las empresas conjuntas o entidades cooperativas comerciales entre Corea del Norte y 
otros Estados así como nuevas inversiones en las empresas mixtas existentes, y prohibió 
también nuevas contrataciones de trabajadores coreanos por otros Estados.204 La reacción de 
Corea del Norte no se hizo esperar, calificando las sanciones como un crimen por el que pagaría 
Estados Unidos cientos de veces. Y la respuesta de Trump fue contundente, prometió responder 
a Corea del Norte con “fuego y furia”. El senador Graham en un programa de la NBC aseguró 
que el presidente le había dicho que “si morían miles, morirían allí no aquí”. Herbert 
R.McMaster en una entrevista a la MSNBC afirmó que estaban preparados para lanzar una 
guerra preventiva. Todo esto causó gran alarma en Corea del Sur, por lo que el presidente Moon 
tuvo que pronunciarse y afirmó que sería intolerable una acción militar unilateral contra Corea 
del Norte, “nadie estaba autorizado a decidir una acción militar en la península de Corea sin el 
acuerdo del gobierno de Corea del Sur”.205 Xi Jinping, en una llamada telefónica a Donald 
Trump, buscó calmar la tensión.206 Pero Corea del Norte siguió con sus ensayos de misiles en 

                                                           
203 “Xi Jinping Meets with US president Donald Trump”, The Ministry of Foreign Affairs of the People´s 
Republic of China”, 9 July 2017, en 
https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wjb_663304/zzjg_663340/bmdyzs_664814/gjlb_664818/3432_664920/3435
_664926/t1477416.shtml; Mason Jeff: “Trump keeps it friendly with Xi at G-20 on North Korea threat”, Reuters, 
8 July 2017, en https://www.reuters.com/article/us-g20-germany-trump-xi/trump-keeps-it-friendly-with-xi-at-
g20-on-north-korea-threat-idUSKBN19T0SP; Phillips Tom: Donald Trump say China does `nothing´to thwart 
North Korea´s nuclear quest”, The Guardian, 30 July 2017, en https://www.theguardian.com/us-
news/2017/jul/30/donald-trump-says-china-does-nothing-to-thwart-north-koreas-nuclear-quest 
204Resolution 2371 (2017), Adopted by the Security Council at its 8019th meeting, on 5 August 2017, en 
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2371%282017%29; McCurry Justin, Holmes 
Oliver:“North Korea vows 'thousands-fold' revenge on US over sanctions”, The Guardian, 7 August 207, en 
https://www.theguardian.com/world/2017/aug/07/north-korea-vows-thousands-fold-revenge-on-us-over-
sanctions. 
205 Borger Julian, McCurry Justin: “Donald Trump vows to answer North Korea nuclear Threats with `fier nd 
fury´”, The Guardian, 9 August, 2017, en https://www.theguardian.com/us-news/2017/aug/08/donald-trump-
north-korea-missile-threats-fire-fury;Shang-Hun Choe: “South Korea’s Leader Bluntly Warns U.S. Against 
Striking North”, The New York Times, 15 August 2017, en 
https://www.nytimes.com/2017/08/15/world/asia/south-korea-moon-jae-in-trump.html 
206  Oliphant James, Blanchard Ben: “In call with Trump, China's Xi urges restraint over North Korea”, Reuters,8 
August 2017, en https://www.reuters.com/article/us-northkorea-missiles-china-idUSKBN1AO011 
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agosto, incluso después de que el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas adoptara la 
Resolución 2371.  

Al mes siguiente, el 2 de septiembre tuvo lugar una nueva prueba nuclear, de mayor 
entidad que las hasta entonces realizadas, asegurando Corea del Norte que se trataba de un 
ingenio termonuclear. El presidente Trump en un tweet apuntó a Corea del Sur y la política que 
estaba llevando con Corea del Norte, que no era de su agrado: “Corea del Sur está descubriendo, 
como yo les dije, que sus conversaciones de apaciguamiento con Corea del Norte no funcionan. 
¡Ellos entienden solo una cosa!”. No habló por teléfono con el presidente Moon como sí lo hizo 
con Shinzo Abe. Era un momento delicado, pues incluso Donald Trump había indicado a sus 
asesores que prepararan la documentación necesaria para la retirada del acuerdo comercial 
bilateral, con Corea del Sur (KORUS), firmado el 15 de marzo de 2012, dado el creciente déficit 
comercial bilateral que se había generado.207 

Por su parte, el Consejo de Seguridad procedió a adoptar una nueva resolución que 
resultó bastante más débil que la propugnada por Estados Unidos y que establecía un embargo 
de petróleo y otras penalizaciones como la prohibición de viajar a otros Estados y la congelación 
de los fondos del líder coreano y de su gobierno, así como el uso de la fuerza para el abordaje 
de barcos que hubiesen violado las sanciones impuestas por el Consejo de Seguridad. En 
cualquier caso, la Resolución 2375 prohibió la exportación de textiles, de gas natural y sus 
condensados, y redujo  las importaciones de petróleo en un 30 por ciento, prohibió las 
autorizaciones de trabajo a los nacionales de Corea del Norte por otros Estados, salvo casos 
especiales, las empresas conjuntas o entidades cooperativas, existentes y nuevas, e incluyó en 
un anejo a Pak Yong Sik, miembro de la Comisión Militar, a quien se le congelaban los fondos 
y se le prohibía viajar a otros Estados, y, en un segundo anejo, a tres importantes instituciones 
del régimen a las que se les congelaban los fondos.208 

Tal era la irritación que, desde la tribuna de la Asamblea General de Naciones Unidas, 
el presidente Trump calificó al régimen de Corea del Norte como un régimen depravado. 
Consideró que constituía un ultraje que hubiera Estados que comerciaran, suministraran armas 
y apoyaran financieramente a este país, afirmando que nadie tenía interés en ver a “esta banda 
de criminales armarse con armas nucleares y misiles”. Y añadió que los Estados Unidos tenían 
una gran fuerza y paciencia, pero que, si se veían forzados a defenderse a sí mismos y a sus 
aliados, no tendrían otra opción que destruir totalmente a Corea del Norte. El discurso, 
tremendo, indicaba la situación de exasperación en que se encontraba ya el presidente Trump 
ante el desafío continuo de Corea del Norte y la falta de una respuesta mínimamente adecuada 
a nivel internacional. Tanto Japón como Corea del Sur 209  se alinearon con el presidente 

                                                           
207 “South Koreans puzzled by US President Donald Trump´s North `appeasement´tweet”, The Straits Times, 4 
September 2017, en https://www.straitstimes.com/asia/east-asia/south-koreans-puzzled-by-us-president-donald-
trumps-north-appeasement-tweet. Esta toma de posición fue criticada por inoportuna tanto en Washington como 
en Corea del Sur, donde la respuesta desde la presidencia fue mesurada: “nosotros no nos rendimos y 
continuamos impulsando la desnuclearización de la península coreana por medios pacíficos, trabajando con 
nuestros aliados”. 
208 Resolution 2375 (2017), Adopted by the Security Council at its 8042nd meeting, on 11 September 2017, en 
https://www.un.org/sc/suborg/en/s/res/2375-%282017%29 
209 Shinzo Abe afirmó que no necesitaban diálogo sino presión y Moon Jae-in, en su reunión con Donald Trump 
afirmó: “North Korea has continued to make provocations and this is extremely deplorable and this has angered 
both me and our people. But the United States has responded firmly and in a very good way”… “ Mr.President, 
in the UN general assembly you made a very strong speech, and I believe that the strength of your speech will 
also help to change North Korea”, “ Remarks: Donald Trump Meets with Moon Jae.in of South Korea”, 21 
September 2017, en https://factba.se/transcript/donald-trump-remarks-moon-jae-in-south-korea-september-21-
2017 
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estadounidense, fortaleciendo la dura posición del presidente Trump, si bien en el discurso ante 
la Asamblea General, Moon Jae-in había abogado por resolver pacíficamente el tema nuclear.210 

Donald Trump ordenó el día 21 una ampliación de las sanciones estadounidenses a 
Corea del Norte, cortando sus relaciones con el sistema bancario internacional, sancionando sus 
bancos y centrándose como objetivo en sus principales industrias y en el transporte marítimo.211 
Se podía decir que China en agosto y septiembre se había mostrado más receptiva a los intereses 
de Estados Unidos en esta cuestión. 

4.2.2 El Diálogo Económico Comprensivo 

No obstante, la maquinaria estadounidense seguía avanzando también en el tema de las 
relaciones económicas y comerciales. El 20 de abril el presidente Trump había firmado una 
orden ejecutiva solicitando una revisión en 270 días sobre si las importaciones de acero dañaban 
a la seguridad nacional de Estados Unidos. También se empezaron a mirar con lupa las 
inversiones chinas en Silicon Valley, inteligencia artificial, tecnologías de doble uso y sectores 
de alta tecnología en general. 

 China era un objetivo claro. El 11 de mayo se anunciaron los resultados del plan de 
acción de cien días prometido en el Diálogo Económico Comprensivo, presentado como un 
gran logro, pero que no significaba la realización de grandes concesiones por China. Por su 
parte, China conseguía el reconocimiento de la importancia de la iniciativa “Belt and Road” 

que no solo cercenaba el liderazgo económico estadounidense en Asia, sino que creaba barreras 
a las exportaciones e inversiones estadounidenses al obligar la iniciativa a aceptar los estándares 
chinos en las inversiones, entre otros, en infraestructuras, ferrocarriles, telecomunicaciones y 
energía. El impacto en los Estados de Asia no era desdeñable, pues fortalecía la percepción de 
que Estados Unidos cedía a China nuevos espacios para ejercer su liderazgo en la región.212 

Japón, en esta tesitura, anunció en julio que asumía el liderazgo para hacer revivir el 
TPP y el 13 de julio consiguió reunir a 11 países que habían firmado el acuerdo, en Hakone, 
impulsando una dinámica de revisión que, pasados unos meses, daría sus frutos.213 

Poco duró esta complacencia estadounidense, pues el 19 de julio tuvo lugar la primera 
reunión del Diálogo Económico Comprensivo, siendo los resultados completamente 
decepcionantes. China no hizo concesiones, el presidente Trump rechazó el acuerdo alcanzado 
y el 14 de agosto firmó un memorando dando los poderes oportunos a Robert Lighthizer, 
Representante de Comercio para explorar la forma de hacer frente al robo de propiedad 
intelectual y la transferencia forzada de tecnología a China, lanzando el temor a una guerra 

                                                           
210 “Full Text of S. Korean President Moon´s address to UN General Assembly”, 21 September 2017, en 
http://english.yonhapnews.co.kr/national/2017/09/21/0301000000AEN20170921013400315.html 
211 Baker Peter, Sengupta Somini: “Trump Moves to Widen US Sanctions on North Korea”, The New York 

Times, 21 September 2017, en https://www.nytimes.com/2017/09/21/world/asia/trump-korea-japan.html 
212 Bradsher Keith: “Trump Targets Steel Trade, but China Will Be Tough to Contain”, The New York Times, 20 
April 2017, en https://www.nytimes.com/2017/04/20/business/trump-targets-steel-trade-but-china-will-be-tough-
to-contain.html; “Joint Release: Initial Results of the 100-Day Action Plan of the US-China Comprehensive 
Economic Dialogue”, US Department of Commerce, 11 May 2017, en https://www.commerce.gov/news/press-
releases/2017/05/joint-release-initial-results-100-day-action-plan-us-china-comprehensive; Metlzer Joshua P.: 
“The US-China trade agreement- a huge deal for China” Brookings Institution, 15 May 2017, en 
https://www.brookings.edu/blog/order-from-chaos/2017/05/15/the-u-s-china-trade-agreement-a-huge-deal-for-
china/ 
213  Hamada Koichi: “The rebirth of the TransPacific Pawrtnership”, The Japan Times, 3 July 2017, en 
https://www.japantimes.co.jp/opinion/2017/07/03/commentary/japan-commentary/rebirth-trans-pacific-
partnership/#.W-mwZ_ZFxPY; Rich Motoko: TPP, the Trade Deal Trump Killed, Is Back in Talks Without 
US”, The New York Times, 14 July 2017, en https://www.nytimes.com/2017/07/14/business/trans-pacific-
partnership-trade-japan-china-globalization.html 
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comercial. 214  Días después Stephen Bannon abandonó la Casa Blanca. Bannon se había 
decantado por la línea dura con respecto a China, consideraba que estaban en guerra económica 
con China y que tenían que proceder a sancionar duramente el comercio con China. Entendía 
que no existía solución militar para afrontar la amenaza nuclear de Corea del Norte y que no 
había que subordinar la confrontación con China en el tema comercial a la posible actuación de 
China sobre Kim Jong-un. A su juicio esto era una pura ilusión y estaban perdiendo el tiempo.215 

De hecho, esta era la línea que se mantuvo, se estudiaron posibles alternativas de presión 
económica, dentro de una Casa Blanca que siguió dividida e incluso influenciada por las 
dádivas de China al entorno familiar de Donald Trump y por grupos de presión como Goldman 
Sachs216. Y se decidió esperar. China aprovechó esta posición de debilidad estadounidense, y su 
falta de alternativas,217 dosificando sus actuaciones y sus presiones sobre Corea del Norte, 
justificando de forma poco creíble en ocasiones218 sus intereses nacionales. China ganó un 
tiempo precioso para así consolidar sus posiciones en el mar del sur de China. El espectáculo 
ofrecido en las más altas instancias estadounidenses era algo deprimente. 

4.3 Mejorar las relaciones con ASEAN y profundizar las relaciones con la India 

La diplomacia estadounidense, mientras tanto, se movió en otras direcciones. En primer 
término, hacia los Estados de ASEAN, al celebrarse el ASEAN Regional Forum, la reunión 
ministerial de ministros de Asuntos Exteriores Estados Unidos -ASEAN, la reunión ministerial 
de la cumbre del Este de Asia, y la reunión ministerial de la iniciativa del bajo Mekong. Rex 
Tillerson viajó a Manila y posteriormente a Bangkok y Kuala Lumpur para confirmar el 
compromiso estadounidense con los Estados del Sudeste Asiático, discutir asuntos regionales 
y bilaterales y escuchar sus preocupaciones y conseguir que estos Estados ayudaran en el corte 
de los flujos de financiación a Corea del Norte. 

La reunión de ministros de Asuntos Exteriores de ASEAN resultó algo satisfactoria, 
dado que en el comunicado conjunto se explicó la situación existente en el mar del sur de China, 
reafirmando la importancia de mantener y promover la paz, seguridad, estabilidad, la libre 
navegación y la libertad de sobrevuelos; la necesidad de evitar actuaciones que pudiesen 
complicar posteriormente la situación y buscar la resolución pacífica de las disputas de acuerdo 
con el derecho internacional; la importancia de la no militarización y autocontención en las 
actividades tanto de los que tenían reivindicaciones territoriales como los demás Estados 
evitando complicar la situación y hacer escalar las tensiones- asunto en el que puso especial  
interés Vietnam en la reunión-. Luego se mencionó la prueba realizada de una línea directa 
                                                           
214 “Presidential Memorandum for the United States Trade Representative”, The White House, 14 August 2017, 
en https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/presidential-memorandum-united-states-trade-
representative/ 
215 Habermann Maggie, Shear Michael D., Thursh Glenn: “Stephen Bannon Out at the White House After 
Turbulent Run”, The New York Times, 18 August, 2017, en 
https://www.nytimes.com/2017/08/18/us/politics/steve-bannon-trump-white-house.html; Kutner Robert: “Steve 
Bannon, Unrepentant”, American Prospect, 16 August 2017, en http://prospect.org/article/steve-bannon-
unrepentant 
216 Ibid. El tema de Goldman Sachs será un tema recurrente también en las disputas entre miembros del gabinete 
y asesores del presidente Trump en 2018. 
217 El secretario de Defensa, James Mattis, manifestó el 18 de septiembre que tenían opciones militares contra 
Corea del Norte que no ponían en grave riesgo de contrataque a Corea del Sur, asunto que necesariamente habría 
hecho cambiar inmediatamente de política, por lo que no era creible. Véase “Jim Mattis Hints at Secret Military 
Options for North Korea”, The Wall Street Journal, 18 September 2017, en https://www.wsj.com/articles/mattis-
hints-at-military-options-for-north-korea-1505781436?mod=flipboard&mg=prod/accounts-wsj 
218 Véase Marquina Antonio: “Las pretensiones nucleares de la República Popular Democrática de Corea y la 
aproximación de la República Popular China”, Comentario UNISCI nº 124, 18 septiembre 2017, en 
http://www.unisci.es/las-pretensiones-nucleares-de-la-republica-popular-democratica-de-corea-y-la-
proximacion-de-la-republica-popular-chinai/ 
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entre Ministerios de Asuntos Exteriores para la gestión de emergencias marítimas y la puesta 
en práctica de un sistema operativo de un Código sobre encuentros no planificados en el mar 
para el mar del sur de China, así como la relevancia de la implementación de la Declaración 
sobre la Conducta de las Partes en el mar del sur de China en su totalidad y la adopción de un 
borrador marco de Código de Conducta para el mar del sur de China y la importancia de la 
generación de confianza. Aunque la adopción de un documento marco de Código de Conducta 
para la discusión constituía, sin duda, un avance, era también un medio que China utilizaba para 
ganar tiempo y consolidar su situación. Estados Unidos, Japón y Australia urgieron dos días 
después a los Estados de ASEAN y a China para que el documento resultante fuese legalmente 
vinculante y mostraron su oposición a “acciones coercitivas unilaterales”.219 También aparecía 
el tema de Corea del Norte donde se apoyaba la desnuclearización, el diálogo y las iniciativas 
para mejorar las relaciones intercoreanas, y el terrorismo, la radicalización y el extremismo 
violento como temas importantes regionales.220 En las reuniones post ministeriales 10+1 se 
reiteraron estos puntos al mencionar las cuestiones regionales e internacionales. Para entonces 
el presidente Trump había aprobado el plan que daba a la marina de Estados Unidos más libertad 
para realizar operaciones de libertad de navegación (FONOP) de forma rutinaria, sin depender 
como hasta entonces del Consejo de Seguridad Nacional y las discusiones inter-agencias.221 

Rex Tillerson aprovechó para entrevistarse con el presidente de Filipinas, donde 
discutieron asuntos bilaterales, las relaciones económicas y el apoyo de Estados Unidos en la 
lucha antiterrorista filipina en Marawi, quedando al margen la cuestión de los derechos 
humanos. La relación bilateral había mejorado sustancialmente. Lo mismo hizo en Tailandia, 
que venía cultivando unas relaciones estrechas con China. No se discutió ningún asunto 
relacionado con los derechos humanos.222 Y tampoco en Malasia, aparte del interés especial por 
conseguir que Malasia tomase medidas severas para acabar con las operaciones clandestinas de 
Corea del Norte, siendo considerada Malasia como el Estado escogido por Corea del Norte y 
sus terceros sustitutos para sus reuniones secretas, negocios y transacciones financieras, así 
como puertos de tránsito para sus transacciones de productos de defensa. Otros de los puntos 
importantes, aparte de los intereses comunes en defensa, lo constituían el déficit comercial, la 
penetración fuerte de China, donde Estados Unidos poco podía hacer como alternativa, una vez 
retirado del TPP, el lavado de dinero, el terrorismo, la radicalización y el tráfico de personas.223 
Con esta visita se volvió a destacar el interés estadounidense por la región, de forma especial 
por sus aliados históricos. Antes de partir, Vietnam consiguió la promesa del Pentágono de una 
mayor cooperación en defensa y la visita de un portaviones en 2018. Las relaciones con China 
habían empeorado desde junio cuando Vietnam hubo de suspender la exploración de gas en una 
zona en el mar que China dijo que le pertenecía. Ni siquiera hubo una reunión bilateral Vietnam-
China en estas reuniones de ASEAN.224 

 En octubre con motivo de la reunión de ministros de defensa de ASEAN (ADMM) y 
ADMM-Plus, el secretario de Defensa viajó de nuevo a la zona, destacando ante los periodistas 
                                                           
219 “Joint Communiqué of the 50th ASEAN Foreign Minister´s Meeting”, Manila, 5 August 2017, en 
https://asean.org/storage/2017/08/Joint-Communique-of-the-50th-AMM_FINAL.pdf 
220 Ibid. p.44. 
221 Tian Fang: “Trump reportely approves US Navy´s anual operation plan in South China sea”, People´s Daily, 
25 July 2017, en http://en.people.cn/n3/2017/0725/c90000-9246195.html 
222 Sawitta Lefevre Amy:“Tillerson in Thailand as US Ties Improve”, Reuters, 8 August 2017, en 
https://in.reuters.com/article/tillerson-asia-thailand-idINL4N1KT1YR. El 2 de octubre fue recibido en la Casa 
Blanca el primer ministro, el general Prayut Chan-o-cha. Era la primera vez tras el golpe de Estado. 
223 “US to get Malaysia´shelp to rein in North Korea”, The Straits Times, 8 August 2017, en 
https://www.straitstimes.com/asia/se-asia/us-to-get-malaysias-help-to-rein-in-n-korea 
224 Beech Eric, Pham My: “Vietnam Wins US Defense Pledges as Tension With China Grows”, Reuters, 8 
August, 2017, en https://www.reuters.com/article/us-usa-vietnam-military/vietnam-wins-u-s-defense-pledges-as-
tension-with-china-grows-idUSKBN1AP010 
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que le acompañaban que iba a discutir con sus colegas sobre la crisis regional inducida por las 
provocaciones de Corea del Norte, también sobre la soberanía de los Estados, su integridad 
territorial, la libertad de navegación en aguas históricamente internacionales, y elogiar a los 
militares filipinos por su éxito en la liberación de la ciudad de Marawi de los terroristas. La 
declaración final del ADMM-Plus recogió estos puntos: Apoyo a Filipinas en su lucha contra 
el terrorismo; cooperación y colaboración en seguridad marítima reiterando la necesidad de 
implementación de la Declaración sobre la Conducta de las Partes en el mar del sur de China y 
la pronta conclusión del Código de Conducta. Se recogía también lo que los ministros de 
Asuntos Exteriores habían declarado en agosto sobre la importancia de la no militarización y la 
autocontención. Había también un apartado dedicado a la escalada de tensiones en la península 
de Corea y se reafirmaba el objetivo común de conseguir una completa, verificable e 
irreversible desnuclearización de la península. 225  El secretario de Defensa aprovechó para 
reunirse con los ministros de defensa de Corea del Sur y de Japón, para tratar el tema de las 
provocaciones de Corea del Norte y reforzar el frente unido. Posteriormente se acercó a Seúl y 
discutir en la Reunión Consultiva de Seguridad la situación y mostrar su solidaridad con Corea 
del Sur. Tenían que evitar que Corea del Sur con el nuevo gobierno, se desmarcase más de la 
política adoptada, una vez que China trataba de volver a normalizar las relaciones con Corea 
del Sur tras las medidas de retorsión adoptadas por la decisión de la presidente Park Geun-hye 
en julio de 2016 de permitir desplegar el THAAD.226 

  Otro movimiento de la diplomacia estadounidense a subrayar en estos meses fue en 
dirección al sur de Asia. El 21 de agosto, el presidente Trump desveló la existencia de una 
nueva estrategia para el sur de Asia que requería el compromiso diplomático con Pakistán, la 
India y Afganistán. El secretario de Defensa partió el 24 de septiembre para visitar India y 
Afganistán. En primer término, la India, considerada el pilar regional de la estabilidad y 
seguridad, y designada como socio principal de defensa. Discutió la cooperación en temas de 
defensa, en especial nuevos equipos y plataformas, desde submarinos y tecnología de 
portaviones a drones, aviones y helicópteros, y buscando una mayor inter-operatividad; lo 
asuntos de seguridad marítima en el Océano Índico y en Asia-Pacífico en general; la 
convergencia de valores; y la cooperación regional, dado que muchos Estados en el Índico-
Pacífico tenían alternativas limitadas con respecto a programas de infraestructura y su 
financiación, era necesario expandir  mecanismos transparentes y de alta calidad para los 
préstamos, impidiendo lastrarles con deudas monumentales que no se podrían pagar- en clara 
alusión a China  y su “capitalismo depredatorio”-; y un mayor compromiso de la India en la 
estabilización de Afganistán, asunto que Pakistán no compartía. De Nueva Delhi pasó a Kabul. 
No visitó Pakistán, Estado que había sido criticado duramente por Donald Trump al presentar 
la nueva estrategia, por servir de refugio a terroristas y militantes que después atentaban contra 
los soldados estadounidenses en Afganistán.227 

                                                           
225 “Chairman´s Statement on the Fourth ASEAN Defence Ministers´Meeting-Plus”, Manila, 24 October 2017, 
en https://asean.org/storage/2017/10/Chairmans-Statement-on-the-4th-ADMM-Plus.pdf 
226 “Remarks by Secretary Mattis and Min. Song at the DMZ, South Korea”, US Department of Defense, 27 
October 2017, en http://www.pacom.mil/Media/News/News-Article-View/Article/1356573/remarks-by-
secretary-mattis-and-min-song-at-the-dmz-south-korea/ 
“Joint News Conference with Secretary Mattis and South Korean Defense Minister Song Young-moo in Seoul, 
South Korea”, US Department of Defense, 27 October 2017, en 
https://dod.defense.gov/News/Transcripts/Transcript-View/Article/1356752/joint-news-conference-with-
secretary-mattis-and-south-korean-defense-minister-s/; Glaser Bonnie S., Collins Lisa: “China´s Rapprochement 
With South Korea”, Foreign Affairs, 7 Novdember 2017, en https://www.foreignaffairs.com/articles/china/2017-
11-07/chinas-rapprochement-south-korea 
227 Garamore Jim: “President Unveils New Afghanistan, South Asia Strategy” 21 August 2017, US Department 
of Defense, 27 August 2017, en https://dod.defense.gov/News/Article/Article/1284964/president-unveils-new-
afghanistan-south-asia-strategy/; “Media Availability with Secretary Mattis en route to India”, US Department of 
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 Al mes siguiente, Rex Tillerson visitó Pakistán, Afganistán y la India.  El mensaje con respecto 
a la India era claro, los Estados Unidos querían profundizar la asociación estratégica que 
mantenían con la India e involucrar a la India en la estabilización de Afganistán. 

Previamente a este viaje, el secretario del Departamento de Estado pronunció un 
importante discurso en el Centro de Estudios Estratégicos e Internacionales. Definió la nueva 
estructura geográfica de atención, como Indico-Pacífico que incluía el Océano Indico en su 
totalidad, el Pacífico occidental y los Estados que le bordeaban. Esta zona regional con más de 
tres mil millones de personas iba a ser la zona más transcendental del mundo en el siglo 
veintiuno. Estados Unidos y la India, dos democracias con una creciente convergencia 
estratégica, podrían fomentar la innovación, el intercambio de tecnologías, una mayor 
interconectividad e integración en el sur de Asia y un desarrollo sostenible. Para conseguir la 
prosperidad era necesario que la India se comprometiera como un líder en la seguridad  
internacional, incrementando sus capacidades, tal como el secretario de Defensa James Mattis 
había discutido en septiembre, e incluir a otros Estados con los mismos objetivos, mencionando 
a Japón, Australia y otros posibles candidatos.228 Era cuestión de defender un sistema de reglas 
global que beneficiase a todos, acusando a China de subvertir el orden internacional y llevar a 
cabo políticas económicas depredadoras. 229  El lenguaje era duro y China, a través de su 
embajada en Washington negó que buscaran la hegemonía y afirmó que defendían un orden 
mundial basado en reglas; a su vez, el Ministerio de Asuntos Exteriores solicitó que Estados 
Unidos abandonara sus prejuicios.230  

  Una vez en la India, Rex Tillerson se entrevistó con la ministra de Asuntos Exteriores, 
Sushma Swaraj, e identificaron los nuevos pasos a dar en el estrechamiento de la cooperación.231 
China, de inmediato, captó la importancia de esta nueva relación y de las implicaciones del 
cambio de Asia- Pacífico a Indico-Pacífico.232 Ahora quedaba un tema central, la visita a la zona 
del presidente Trump a partir del 5 de noviembre, esperada con gran expectación. 

4.4 El viaje de Donald Trump a Asia 

Previamente a este viaje, Rex Tillerson se acercó a Pekín para preparar la reunión del presidente 
Trump con Xi Jinping. Dos temas importantes centraron las reuniones con Xi Jinping, Yang 
Jiechi y Wang YI:  La crisis nuclear con Corea del Norte y los temas económicos. El tema de 
Corea estaba en plena ebullición tras el incremento de sanciones adoptadas por el Consejo de 
Seguridad de Naciones Unidas y el incremento de sanciones unilaterales de Estados Unidos. 
Estados Unidos tenía abiertos canales de comunicación con Corea del Norte y estaban en 
contacto. Rex Tillerson reconoció la existencia de dos o tres canales de comunicación y reiteró 
el 30 de octubre que no reconocerían a Corea del Norte como Estado nuclear y que no tenían 
                                                           
Defense, 24 September 2017, en https://dod.defense.gov/News/Transcripts/Transcript-
View/Article/1620715/media-availability-by-secretary-mattis-en-route-to-india/;“Secretary Mattis Joint Press 
Conference with Minister of Defence Nirmala Sitharaman”, US Department of Defense, 26 September 2017, en 
https://dod.defense.gov/News/Transcripts/Transcript-View/Article/1325283/secretary-mattis-joint-press-
conference-with-minister-of-defence-nirmala-sithar/ 
228 El 18 de septiembre había tenido lugar una reunión trilateral de ministros de Asuntos Exteriores de Japón, la 
India y Estados Unidos. 
229 Tillerson Rex: “Defining Our Rdelationsdhip with India for the Next Century: An Address by US Secretary 
of State Rex Tillerson”, CSIS, 18 October 2017, en https://www.csis.org/analysis/defining-our-relationship-
india-next-century-address-us-secretary-state-rex-tillerson 
230 Griffiths James, Jiang Steven: “China calls on US to`abandon its prejudices´after Tillerson rebuke”, CNN, 19 
October 2017, en https://edition.cnn.com/2017/10/19/politics/china-us-tillerson/index.html; “US: Tillerson calls 
for India ties to counter China”, BBC, 19 October 2017, en https://www.bbc.com/news/world-asia-41675796 
231 “Press Availability With Indian External Affairs Minister Sushma Swaraj”, US Department of State, 25 
October 2017, en https://www.state.gov/secretary/20172018tillerson/remarks/2017/10/275091.htm 
232 Daming Diao: “Will Trump follow Obama´s Asia-Pacific path?”. Global Times, 25 October 2017, en 
http://www.globaltimes.cn/content/1071947.shtml 
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intención de derrocar el régimen. Había incluso rumores de posibles conversaciones de Estados 
Unidos con China sobre una planificación para el caso de un colapso del régimen de Corea del 
Norte, teniendo en cuenta una mayor cercanía al conflicto.233 Pero Pekín no quería ir tan lejos. 
En el tema económico eran inevitables las concesiones que China tenía que hacer, pues no se 
podría mantener durante mucho tiempo la sordina impuesta en el tema comercial en función 
del apoyo de China en el tema de Corea del Norte. 

El presidente Trump, por su parte, desautorizó al secretario de Estado en la cuestión de 
una negociación y dijo que era perder el tiempo. 

En octubre se hicieron los preparativos en la Casa Blanca para un viaje que iba a implicar 
al presidente Trump directamente con Japón, Corea del Sur, China y los Estados de ASEAN, 
independientemente de entrevistas con Vladimir Putin, Narendra Modi y Malcolm Turnbull. 

En el tema económico, se decidió que acompañaran al presidente compañías centradas 
en la energía y en los intercambios de productos, que pudieran llegar a acuerdos concretos de 
forma inmediata, quedando fuera las compañías de alta tecnología y las compañías financieras. 
Los temas de acceso a mercados, propiedad intelectual y tarifas eran más complejos y llevaba 
tiempo su negociación. El momento escogido para este viaje no era el mejor, dado que, si bien 
Estados Unidos no había etiquetado a China como manipulador de su moneda, Estados Unidos 
estaba llevando a cabo una revisión de las prácticas comerciales irregulares de China y, en 
consecuencia, China no haría cambios hasta que no se hiciera pública esta investigación y las 
medidas propuestas. El problema fundamental no era el desequilibrio comercial sino las 
diversas restricciones impuestas por China en el acceso a sus mercados. También con los otros 
Estados a visitar, el tema comercial era prioritario. 

En el tema de Corea, tema central, Estados Unidos estaba mejor dispuesto con China 
tras la aprobación de las dos últimas resoluciones en el Consejo de Seguridad de Naciones 
Unidas. Pero el acento iba a ponerse también en Corea del Sur. 

Luego estaba el lanzamiento de la estrategia para un Libre y Abierto Orden en el Indico-
Pacífico. Esta iba a ser una importante novedad. 

El presidente partió en dirección a Hawai el 3 de noviembre, llegó a Japón el día 4 por 
la noche y el día 5 pronunció un discurso en la base de Yakota donde explicó que en este viaje 
de diez días iba a buscar nuevas oportunidades para la cooperación y el comercio y compartir 
con aliados y amigos la consecución de una región del Indico-Pacífico libre y abierta, así como 
un comercio libre, equitativo y recíproco. Hizo un canto a la alianza con Japón, pero no 
mencionó a Corea del Norte.234 

  Al día siguiente se entrevistó con Shinzo Abe pasando revista a un conjunto de temas 
bilaterales y regionales:  La alianza militar y el compromiso estadounidense en la defensa con 
todas su capacidades convencionales y nucleares y la recolocación de la base de Futenma; la 
maximización de las presiones sobre Corea del Norte, dejando de lado el diálogo, y 
promoviendo una  más sólida coordinación con Corea del Sur; la expansión del comercio y las 
inversiones bilaterales, donde el presidente Trump fue especialmente crítico y el primer 
ministro se mostró bastante renuente a entablar negociaciones235 para la firma de un acuerdo de 
                                                           
233 Se hizo eco el New York Times, considerando que, si bien siempre se había evitado, no podría ya ser evitado. 
Sanger David E.: “In Tillerson´s China Stop, Questions on North Korea but Slim Chance of Clarity”, The New 

York Times, 29 September 2017, en https://www.nytimes.com/2017/09/29/world/asia/rex-tillerson-china-north-
korea.html 
234 “Remarks by President Trump to Servicemembers at Yokota Air Base”, The White House, 5 November 2017, 
en https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-president-trump-servicemembers-yokota-air-base/ 
235 Sobre el tema económico se habían realizado dos rondas negociadoras en el Diálogo Económico Estados 
Unidos- Japón. 
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libre cambio, una vez que Estados Unidos se retiró del TPP;  la situación en los mares del este 
y sur de China, refirmando su compromiso de oponerse a las medidas coercitivas de China que 
alteraban el statu quo, la militarización y los hechos consumados; la reforma del Consejo de 
Seguridad; y la estrategia para una libre y abierto orden en el Indico-Pacífico, basado en el 
derecho internacional, respetando la libre navegación y sobrevuelos y promoviendo la 
cooperación en tres áreas: promoción de los valores fundamentales, promoción de la 
prosperidad económica y compromiso con la paz y estabilidad, y promoviendo una alternativa 
al “Belt and Road”, que estaba generando muy serios problemas en diversos Estados, en línea 
con la propuesta de Japón de una “asociación para una infraestructura de calidad”.236  

  De Tokio pasó a Seúl, visitando a las tropas estadounidenses estacionadas en Camp 
Humphreys a 67 kilómetros de Seúl. Tuvo una larga reunión con el presidente Moon y se aprobó 
un documento conjunto para la prensa, donde se subrayaba la alianza, construida sobre “la 
confianza mutua, los valores comunes de libertad, democracia, derechos humanos, Estado de 
derecho como fundamento de la seguridad, estabilidad y prosperidad en el Indico-Pacífico”237, 
y dieron después una rueda de prensa en la Casa Azul donde hicieron un repaso de los más 
importantes temas de las relaciones bilaterales: La política con respecto a Corea del Norte, 
donde Donald Trump se mostró bastante comedido, aunque afirmó que era tiempo de actuar 
con urgencia y gran determinación, que estaban preparados para defender a Estados Unidos y 
sus aliados utilizando la panoplia completa de sus capacidades militares si fuera necesario, que 
China tenía una capacidad única de influencia, y que tenía sentido que Corea del Norte se 
sentase en la mesa de negociaciones para llegar a un acuerdo; el fortalecimiento de la alianza 
militar y la compra de material militar estadounidense por miles de millones de dólares; la 
mejora de las relaciones económicas, reequilibrándolas con la renegociación del acuerdo de 
libre cambio bilateral KORUS; la cooperación para hacer frente a los desafíos globales.238 Al 
día siguiente el presidente Trump dirigió un discurso a la Asamblea Nacional donde hizo un 
canto al progreso de Corea del Sur frente al “Estado prisión” y el horror, la miseria, la 
esclavitud,  el infierno, el culto militar y la tiranía de Corea del Norte. El tiempo de las excusas 
se había terminado y era el momento de hacer jugar la fortaleza. No tolerarían la amenaza de 
un Estado canalla que amenazaba con una devastación nuclear. Hizo un llamamiento a la 
comunidad internacional, a China y a Rusia para que cumplieran las resoluciones del Consejo 
de Seguridad, rebajaran las relaciones diplomáticas y cortaran todos los lazos comerciales y 
tecnológicos.239 El discurso fue muy aplaudido. 

                                                           
236 “President Donald J. Trump´s Visit to Japan Strengthens the United States- Japan Alliance and Economic 
Partnership”, The White House, 6 November 2017, en https://www.whitehouse.gov/briefings-
statements/president-donald-j-trumps-visit-japan-strengthens-united-states-japan-alliance-economic-partnership/; 
“President Donald J. Trump´s Summit Meeting with Prime Minister Shinzo Abe of Japan”The White House, 6 
November 2017, en https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/president-donald-j-trumps-summit-
meeting-prime-minister-shinzo-abe-japan/; “Japan-US Working Lunch adn Japan-US Summit Meeting”, 
Ministry of Foreign Affairs of Japan, 6 November 2017, en 
https://www.mofa.go.jp/na/na1/us/page4e_000699.html 
237 “Joint Press Release by the United States of America and the Republic of Korea”, The White House, 8 
November 2017, en https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/joint-press-release-united-states-america-
republic-korea/; 
238 “Remarks by President Trump and President Moon of the Republic of Korea in Joint Press Conference | 
Seoul, Republic of Korea”, The White House, 7 November 2017, en https://www.whitehouse.gov/briefings-
statements/remarks-president-trump-president-moon-republic-korea-joint-press-conference-seoul-republic-
korea/;  “Joint Press Release by the United States of America and the Republic of Korea”, The White House, 8 
November 2017, en https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/joint-press-release-united-states-america-
republic-korea/;  
239 “Remarks by President Trump to the National Assembly of the Republic of Korea | Seoul, Republic of 
Korea”, The White House, 7 November 2017, en https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-
president-trump-national-assembly-republic-korea-seoul-republic-korea/. 
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Llegó a China el día 8 por la tarde y al día siguiente tuvo un día repleto de reuniones. Donald 
Trump fue ampliamente adulado por sus anfitriones y el presidente Trump correspondió con 
grandes elogios al presidente Xi, hasta tal punto que pudo dejar descolocados a algunos 
observadores en función de lo afirmado en Corea del Sur y Japón  sobre los valores comunes 
como fundamento de la seguridad y prosperidad en el Indico-Pacífico, por ejemplo cuando 
afirmó que “los Estados Unidos, trabajando con China y otros socios regionales, tenían la 
increíble oportunidad de hacer avanzar la causa de la paz, la seguridad y prosperidad en el 
mundo”.240 Los temas más importantes abordados, tal como reflejan las informaciones oficiales 
y las ruedas de prensa fueron los siguientes: En primer término, Corea del Norte. El presidente 
Trump manifestó en la reunión con representantes del mundo de los negocios que China podía 
arreglar el problema fácil y rápidamente; si el presidente Xi se aplicaba, lo arreglaría. El 
presidente Xi, por su parte, en sus declaraciones a la prensa, manifestó que tenían el firme 
compromiso de conseguir la desnuclearización y cumplir las resoluciones del Consejo de 
Seguridad de Naciones Unidas, pero las dos partes debían comprometerse a encontrar una 
solución mediante el diálogo y la negociación. Ellos estaban dispuestos a discutir con las partes 
relevantes el camino que pudiera conducir a una paz duradera y a la estabilidad.241 En segundo 
lugar, las relaciones económicas, el déficit comercial y las relaciones empresariales. El 
presidente Xi explicó que era necesario formular e impulsar un plan de cooperación económica 
para la próxima fase y continuar discutiendo a fondo sobre los diversos dosieres. El presidente 
Trump señaló el problema que significaba la distorsión comercial masiva existente y puso 
énfasis en las restricciones al acceso a los mercados y los requerimientos de transferencia de 
tecnología. Rex Tillerson, por su parte, manifestó que se había conseguido poco en este campo. 
Lo que aparecía en la superficie era la firma de 250.000 millones de dólares en acuerdos 
comerciales e inversiones, no los problemas estructurales para los que no se ofrecía todavía 
ninguna solución, si bien China prometió, tras la visita del presidente Trump, aligerar las 
restricciones para que los extranjeros pudieran acceder al control mayoritario de empresas 
conjuntas en bancos y seguros.242 

Como asuntos de menor nivel aparecían el diálogo y la cooperación militar en diversos 
niveles, Afganistán, la cooperación en ciberseguridad, la aplicación de la ley, la seguridad 
marítima y el mar del sur de China, así como los derechos humanos – temas ambos, recogidos 
solamente en la rueda de prensa de Rex Tillerson- y el tema de Taiwan- según la agencia 
Xinhua-.243 

De Pekín, el presidente Trump pasó a Danang en Vietnam, para la reunión de APEC. 
Allí pronunció un importante discurso, alabando los logros y las transformaciones realizadas 
por diversos Estados de Asia en los últimos años y puso las bases de la nueva visión sobre el 
Indico-Pacífico. Venía a ofrecer una asociación renovada para fortalecer la amistad y el 
comercio. Pero un comercio basado en la equidad y la reciprocidad, mercados abiertos de igual 

                                                           
240 “Remarks by President Trump and President Xi of China in Joint Press Statement | Beijing, China”, The 
White House, 9 November 2017, en https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-president-trump-
president-xi-china-joint-press-statement-beijing-china/ 
241  “Remarks by President Trump at Business Event with President Xi of China | Beijing, China”, The White 
House, 9 November 2017, en https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-president-trump-
business-event-president-xi-china-beijing-china/;  “Remarks by President Trump and President Xi of China in 
Joint Press Statement | Beijing, China”, The White House, 9 November 2017, en  
https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-president-trump-president-xi-china-joint-press-
statement-beijing-china/ 
242 Ibid.; “Press Briefing by Secretary of State Rex Tillerson, 11/9/2017 | Beijing, China”, The White House, 9 
November 2017, en https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/press-briefing-secretary-state-rex-
tillerson-110917/ 
243 Ibid.; “Xinhua Insight: Xi, Trump agree on leading role of head-of-state diplomacy in Sino-U.S. ties”, 
Xinhunet, 13 November 2017, en http://www.xinhuanet.com/english/2017-11/09/c_136740668.htm 
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manera en ambas partes. Criticó duramente a la Organización Mundial de Comercio porque no 
todos observaban las mismas reglas que se habían convertido en abusos crónicos. Criticó muy 
duramente esta vez, sin apenas citarla, las prácticas de China y pasó a explicar el tipo de 
acuerdos bilaterales a realizar con cualquier Estado del Índico y el Pacífico donde quedara 
asegurado que todo el mundo observara las mismas reglas, no hubiera robo de propiedad 
intelectual, subsidios masivos a las industrias, ataques cibernéticos, espionaje corporativo y 
otras prácticas anticompetitivas. Buscaban la amistad, no la dominación. En segundo término, 
tenían que reenfocar los esfuerzos de desarrollo, haciendo que el Banco Mundial y el Banco 
Asiático de Desarrollo dirigieran sus esfuerzos a inversiones en infraestructura, que 
promovieran el crecimiento económico, independientemente de los incentivos que cada Estado 
promoviera con el sector privado, y, de esta forma, promover iniciativas sólidas a otras 
iniciativas estatales que venían con condicionantes añadidos. La seguridad económica era 
también seguridad nacional. Tenían que afrontar graves amenazas a la seguridad, soberanía y 
estabilidad, citando a Corea del Norte, la libertad de navegación y sobrevuelos, líneas abiertas 
de comunicación marítima, así como otras amenazas como el tráfico de seres humanos, el 
crimen organizado, las drogas, la corrupción, el cibercrimen, la expansión territorial, el 
terrorismo islámico y el extremismo. La visión del mundo era una visión centrada en la 
soberanía e independencia de los Estados, no en el multilateralismo, ni tampoco en una 
organización mundial con un centro que conectara y englobara a los otros Estados. 244  La 
contradicción aparecerá de inmediato pues once Estados de APEC firmaron en Danang el nuevo 
TPP que pasó a denominarse Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific 
Partnership (CPTTP). 

El discurso, por otra parte, era bastante improvisado y ofrecía pocos detalles sobre todos 
los aspectos en los que se iba a basar una nueva estrategia para el Indico-Pacífico, más aún 
teniendo en cuenta las contradicciones en el tratamiento que China había recibido en Pekín y 
en Danang. El tema del mar del sur de China había también salido de pasada en todo el viaje, 
sin tener ninguna centralidad. 

Todo esto quedó más desenfocado cuando al llegar el presidente Trump a Filipinas alabó 
al presidente Duterte y en su reunión no hablaron de los derechos humanos. Y, además, el 
acuerdo entre las principales democracias de Asia no resultaba sencillo. El día 11 se reunieron 
en Manila diplomáticos de alto nivel de Australia, India, Estados Unidos y Japón (el Quad) por 
primera vez a nivel de grupo de trabajo para discutir el tema de un libre y abierto Indico-Pacífico 
con los siguientes puntos: Un orden basado en reglas en Asia; libertad de navegación y 
sobrevuelo en el condominio marítimo; respeto por el derecho internacional; fortalecimiento de 
la conectividad; seguridad marítima; la amenaza de Corea del Norte; la no proliferación. 
Curiosamente las declaraciones posteriores de los cuatro ministerios de Asuntos Exteriores 
diferían entre sí, Japón no mencionaba la conectividad y la India dejaba fuera la seguridad 
marítima, la libertad de navegación y sobrevuelo y el derecho internacional. 245 Constituía un 
embrión para tratar de equilibrar a China, pero un embrión problemático dadas las restricciones 
que ponía sobre todo la India. Tampoco estaba Corea del Sur, una democracia consolidada y 
aliado de Estados Unidos, a pesar de que las marinas de la India y de Corea habían hecho un 
ejercicio conjunto en el Océano Pacífico el 8 de octubre, en función de sus equilibrios 
regionales. Menos aún Filipinas y Tailandia, pero esto era también comprensible dada su 
acomodación a China y su situación política. Esta iniciativa, por otra parte, desafiaba la 
                                                           
244“Remarks by President Trump at APEC CEO Summit | Da Nang, Vietnam”, The White House, 10 November 
2017, en https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-president-trump-apec-ceo-summit-da-nang-
vietnam/ 
245  Panda Ankit:” US, Japan, India, and Australia Hold Working-Level Quadrilateral Meeting on Regional 
Cooperation”, The Diplomat, 13 November, 2017, en https://thediplomat.com/2017/11/us-japan-india-and-
australia-hold-working-level-quadrilateral-meeting-on-regional-cooperation/ 
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centralidad de ASEAN en la arquitectura de seguridad. Tampoco la declaración final de la 31 
cumbre de ASEAN celebrada en Manila el 13-14 de noviembre permitía hacerse ilusiones. La 
declaración final afirmaba sin rebozo con respecto al mar del sur de China que tomaban nota 
“de la mejora de las relaciones” entre ASEAN y China, eliminando la preocupación manifestada 
sobre la recuperación y ampliación de superficies de tierra en las islas el 5 de agosto en la 
reunión de ministros de Asuntos Exteriores de ASEAN. Tampoco se mencionaba a China al 
enfatizar en la declaración la importancia de la no militarización, tal como tampoco se había 
hecho en la declaración de 5 de agosto.246 Li Keqiang manifestó en la reunión ASEAN-China, 
que con el acuerdo alcanzado sobre la discusión de un acuerdo marco de un Código de Conducta 
en el mar del sur de China la situación se había enfriado.247 China, además, se había presentado 
en APEC como un campeón del libre comercio multilateral, asunto que interesaba de forma 
especial a los Estados de ASEAN 248 Y, mientras que el presidente Trump en la reunión con los 
Estados de ASEAN centró su discurso en lo brillante que estaba llegando a ser la economía 
estadounidense y cómo las compañías se estaban moviendo en dirección a Estados Unidos,249 
Li Keqiang manifestó en un foro similar que en los últimos cinco años China había importado 
de ASEAN por un valor de más de un billón de dólares, alcanzando su inversión directa los 
36.000 millones de dólares y que seguían empujando para poder firmar pronto el Regional 
Comprehensive Economic Partnership (RCEP), subrayando las oportunidades que se abrían 
para la realización de negocios. China, además, iba a establecer una Asociación Interbancaria 
de Prestamos entre China y ASEAN con 10.000 millones de renmimbis para apoyar los 
proyectos de cooperación. China seguía fomentando la internacionalización del renmimbi.250 

Los resultados de este largo viaje no podían considerarse brillantes. Incluso el presidente 
Trump se marchó sin asistir a la reunión de EAS. 

  No obstante, en el tema principal, el desafío nuclear de Corea del Norte, se consiguió 
un avance de cierta importancia. China seguía proponiendo su programa de desescalada y 
congelación por congelación, que el presidente Trump no aceptaba, James Mattis veía una 
oportunidad de iniciar negociaciones si Corea del Norte cesaba sus pruebas nucleares y de 
misiles, pero Corea del Norte no aceptaba negociar mientras siguieran produciéndose ejercicios 
militares.251 El 28 de noviembre lanzó un nuevo misil que, en función del recorrido de la 
parábola, podía alcanzar una distancia de alrededor de 13.000 kilómetros, poniendo todo el 

                                                           
246 “Chairman’s Statement of the 31st ASEAN Summit” Manila 13-14 November 2017, en https://asean.org/wp-
content/uploads/2017/11/final-chairman%E2%80%99s-statement-of-31st-asean-summit.pdf 
247 “Full text of Premier Li’s speech at the 20th China-ASEAN Summit”, 13 November 2017, en 
http://english.forestry.gov.cn/index.php?option=com_content&view=article&id=1683&catid=21&Itemid=105 
248 “Apec summit: Trump and Xi offer competing visions for trade”, BBC, 10 November 2017, en 
https://www.bbc.com/news/world-asia-41937426 
249 “Remarks by President Trump at 5th U.S.-ASEAN Summit”, The White House, 13 Novdember 2017, en 
https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-president-trump-5th-u-s-asean-summit/ 
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despite Trump”, The Washington Post, 16 November 2017, en  https://www.washingtonpost.com/world/china-
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territorio de Estados Unidos bajo su alcance. El desafío se agrandaba. Se iniciaron nuevos 
ejercicios militares en Corea del Sur, el Ministerio de Asuntos Exteriores de Corea del Norte, a 
través de su portavoz, manifestó que Estados Unidos estaba suplicando realizar una guerra 
nuclear y calificó al presidente Trump como un demonio. Herbert R. McMaster, de nuevo 
indicó que China podría hacer más y que el conflicto armado estaba cada vez más cercano. De 
hecho, se barajó la posibilidad de un ataque militar limitado a un objetivo simbólico en Corea 
del Norte como respuesta, que, al final, no se produjo.252Estados Unidos negoció una nueva 
resolución en el Consejo de Seguridad, presidido en este momento por Japón, recibiendo el 
apoyo de China. El 22 de diciembre se adoptó la Resolución 2397 por unanimidad. La 
resolución adoptaba nuevas y más fuertes sanciones253,  pero seguía sin permitir el abordaje de 
los barcos de Corea del Norte en aguas internacionales, pues China y Rusia argumentaban que 
podrían crear un cordón infranqueable para Corea del Norte, aumentando las posibilidades de 
un conflicto armado. Quedaba la duda de si serían ya suficientes y el tiempo que sería necesario 
esperar para ver su efectividad y los cálculos que los dirigentes de Corea del Norte podrían estar 
haciendo. Nuevas medidas sancionadoras ya no estaban prácticamente disponibles, salvo las 
sanciones extraterritoriales o secundarias.  No obstante, el 2 de enero de 2018, el presidente 
Trump en un nuevo tuit manifestó que las presiones estaban empezando a tener un gran impacto 
en Corea del Nore y que el “hombre cohete” por primera vez quería hablar.254 

4.5 La Estrategia de Seguridad Nacional 2017 

Un hito fundamental en la clarificación de la política hacia Asia Pacífico lo constituyó la 
adopción de la estrategia de seguridad. El documento que señalaba desde el principio que se 
trataba de una “America First National Security Strategy”, presentaba inicialmente un mundo 
que era crecientemente competitivo en el campo político, económico y militar. China y Rusia 
desafiaban el poder de Estados Unidos y obligaban a revisar sus políticas protegiendo cuatro 
intereses fundamentales: El pueblo estadounidense, la patria y el modo de vida de Estados 
Unidos; la prosperidad estadounidense; la paz a través de la fortaleza; y la influencia de los 
Estados Unidos. En estos cuatro pilares aparecían mencionados diversos Estados de Indico-
Pacífico. En el primero, resaltando las armas de destrucción masiva, Corea del Norte y las 
mejoras en las capacidades de China y Rusia. En el segundo, destacando la competición 
económica, aparecía China, apropiándose de la propiedad intelectual de los Estados Unidos. En 
el tercero, aparecía el revisionismo de China que buscaba desplazar a Estados Unidos del 
Indico-Pacífico, expandiéndose a costa de la soberanía de terceros y la vuelta de la competición 
                                                           
252 “North Korea: Trump is `begging for nuclear war´”, CNN, 2 December 2017, en  
https://edition.cnn.com/2017/12/02/asia/north-korea-trump/index.html; Collins Pádraig: “Risk of war with North 
Korea grows each day, says Trump´s security adviser”, The Guardian, 3 December 2017, en 
https://www.theguardian.com/world/2017/dec/03/risk-of-war-with-north-korea-grows-every-day-says-trumps-
security-adviser ; Lewis Jeffrey: “Trump is Bluffing About Attacking North Korea in 2018”, Foreign Policy, 28 
December 2018, en  https://foreignpolicy.com/2017/12/28/trump-is-bluffing-about-attacking-north-korea-in-
2018/ 
253  Se limitaban aun más las importaciones de productos petrolíferos, introducía una prohibición a Corea del 
Norte de exportar alimentos y productos agrícolas, maquinaria, equipo eléctrico, tierras y piedras, madera y 
barcos, y la prohibición a los demás Estados de suministrar, vender o transferir a Corea del Norte, industrial, 
vehículos de transporte, hierro, acero y otros metales con la excepción de piezas de repuesto para su aviación 
civil. Extendía la prohibición de autorizaciones de trabajo a los nacionales de Corea del Sur en otros Estados, 
habiendo de volver a su país en un plazo de 24 meses. Se fortalecían las medidas marítimas para impedir 
exportaciones prohibidas, y se incluían en las prohibiciones los servicios de seguros y reaseguros y se requería a 
los Estados la eliminación del registro a los barcos que realizaran actividades ilícitas. “Resolution 2397 (2017), 
Adopted by the Security Council at its 8151st meeting”, 22 December 2017, en 
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7b65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7d/s_res_2397.pdf 
254 Pramuk Jacob: “Trump: Sanctions are having a `big impact´ on North Korea”, CNBC, 2 January 2018, en 
https://www.cnbc.com/2018/01/02/trump-says-sanctions-are-having-an-effect-on-north-korea.html. 
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entre grandes potencias. En el cuarto, donde se señalaba que Estados Unidos no iban a imponer 
sus valores a terceros y se afirmaban los valores estadounidenses, a China y Rusia que invertían 
en los Estados en vías de desarrollo para expandir su influencia y ganar ventajas competitivas 
con respecto a Estados Unidos. 

La estrategia, en su apartado final, concretaba estos enfoques aplicándolos a las diversas 
áreas regionales. 

Con respecto a la zona de Indico-Pacífico el documento afirmaba que estaba teniendo 
lugar una competición geopolítica entre dos visiones del orden mundial, una libre y otra 
represiva y, aunque Estados Unidos buscaba continuar cooperando con China, China estaba 
utilizando incentivos económicos, penalizaciones, operaciones para ejercer influencia sobre 
actitudes, e incluso amenazas militares para persuadir a terceros Estados de que acatasen su 
agenda política y económica. Las inversiones en infraestructura y sus estrategias comerciales 
reforzaban estas aspiraciones geopolíticas.  

El documento citaba los esfuerzos de China para militarizar los puntos de apoyo en el 
mar del sur de China, la rápida modernización militar diseñada para limitar el acceso de Estados 
Unidos a la región y los riesgos asociados: la disminución de soberanía de muchos Estados en 
la zona del Indico-Pacífico. 

Aparecía Corea del Norte con sus programas cibernéticos, nucleares y balísticos, sus 
provocaciones y las consecuencias en la proliferación nuclear en la zona. E incluso más allá.  
También las alianzas con Japón, Corea del Sur, Australia; Nueva Zelanda, como un socio clave, 
y la India como una potencia global y socio estratégico y de defensa propugnando incrementar 
la cooperación con Japón, Australia, India y Estados Unidos. 

Con respecto al sudeste de Asia quedaban citados Filipinas y Tailandia como 
importantes aliados y mercados para Estados Unidos, y, en otro nivel. Vietnam, Indonesia, 
Malasia y Singapur como socios económicos y de seguridad de importancia creciente. Luego 
aparecían ASEAN y APEC como piezas centrales de la arquitectura de la zona del índico- 
Pacífico y plataformas para la promoción de un orden basado en la libertad. 

Las acciones prioritarias a desarrollar se estructuraban en tres apartados:  

• Políticas.  En tres direcciones: 

1.-redoblar el compromiso con las alianzas y socios, expandiendo y profundizando las 
relaciones con nuevos socios que respetasen la soberanía, un comercio justo y recíproco y el 
Estado de derecho.  

2.-Refuerzo del compromiso de la libertad de navegación y resolución pacífica de las disputas 
marítimas de acuerdo con el derecho internacional 

3.- Trabajar con aliados y socios para conseguir una completa, verificable e irreversible 
desnuclearización de la península coreana, preservando el régimen de no proliferación en el 
nordeste de Asia. 
•  Económicas. En cuatro direcciones: 

1.-fomentar la cooperación regional para mantener las rutas marítimas libres y abiertas, 
prácticas transparentes de financiación de infraestructuras, comercio sin obstáculos y solución 
pacífica de los conflictos 

2.-acuerdos bilaterales de comercio equitativos y recíprocos, acceso igual y fiable para las 
exportaciones de Estados Unidos, creación de redes de Estados comprometidos con el libre 
mercado y protegidos de fuerzas que puedan poner en cuestión su soberanía 
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3.-cooperación reforzada con aliados para la construcción de infraestructuras de alta calidad 

4.- trabajar con Australia y Nueva Zelanda para reducir la vulnerabilidad de los Estados frágiles 
en las islas del Pacífico para reducir su vulnerabilidad a las fluctuaciones económicas y los 
desastres naturales. 
• Militares y de Seguridad. En siete secciones: 

1.- mantener la presencia militar adelantada con capacidad para disuadir y, si fuera necesario, 
derrotar al adversario 

2.- fortalecer las relaciones militares y desarrollar una red fuerte de defensa con los aliados y 
socios. 

3.-responder con fuerza abrumadora a una agresión de Corea del Norte y mejora de las opciones 
para obligar a la desnuclearización de la península de Corea 

4.- mejoras en el cumplimiento de la ley, la defensa, la cooperación en inteligencia con los 
socios del sudeste de Asia para afrontar la creciente amenaza terrorista 

5.-mantener fuertes lazos con Taiwán, manteniendo la política de una sola China, atendiendo a 
sus legítimas necesidades de defensa y de disuasión de la coerción 

6.-expandir la cooperación en defensa y seguridad con la India y apoyar el crecimiento de sus 
relaciones en la región 

7.-vigorizar las alianzas con Filipinas y Tailandia y fortalecer las asociaciones con Singapur, 
Vietnam, Indonesia y Malasia, e incluso con otros Estados que pudieran llegar a ser socios en 
la cooperación marítima. 

El documento consideraba que la estrategia estaba guiada por un realismo con principios.255 Y 
no estaba descaminada la afirmación al desarrollar el documento la idea de la defensa de los 
intereses de Estados Unidos en un mundo competitivo. Era un documento muy duro, 
especialmente con China, que dejaba de ser un actor interesado responsable y pasaba a ser un 
competidor  y un revisionista, y difería sustancialmente del aprobado en 2015 por el presidente 
Obama en aspectos importantes: En este douemnto se reconocía que la globalización había 
traído importantes problemas; daba también poca importancia a la cooperación internacional; 
no mencionaba la promoción de la democracia y subrayaba que Estados Unidos no quería 
imponer sus valores a otros, obviando la consideración de los valores estadounidenses como 
una fuente de fortaleza-que aparecía en la estrategia de seguridad nacional de 2015-, pero 
defendía el respeto de los derechos de los ciudadanos, respaldaba a quellos que buscaban la 
libertad, apoyaba la libertad religiosa e indicaba que iban a utilizar la diplomacia, sanciones y 
otros medios para aislar a Estados y líderes que amenzasen los intereses estadounidenses y 
cuyas actuaciones fuesen contrarias a los valores estadounidenses; la postura sobre el comercio, 
frente a la estrategia de seguridad nacional del presidente Obama, era defensiva, insistiendo en 
un comercio equitativo y recíproco; y la seguridad económica quedaba reconocida como  parte 
de la seguridad nacional. 

Y en la Estrategia de Defensa Nacional, publicada el 19 de enero de 2018, China 
aparecía como un competidor estratégico que estaba militarizando diversos dispositivos en el 
mar del sur de China, se estaba modernizando militarmente, realizaba operaciones para 
influenciar actitudes y utilizaba métodos económicos depredatorios para intimidar a sus vecinos 
y reordenar el Indico-Pacífico de acuerdo con sus intereses. Buscaba la hegemonía regional a 
corto plazo y el desplazamiento de los Estados Unidos para conseguir una prominencia global 

                                                           
255 “National Security Strategy of the United States of America”, The White House, 18 December 2017, en 
https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf 
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en el futuro. China y Rusia eran calificadas como potencias revisionistas que constituían un 
desafío central para la prosperidad y seguridad de Estados Unidos. Corea del Norte aparecía 
como un régimen canalla que desestabilizaba la región, intentando con sus programas de armas 
de destrucción masiva y sus capacidades de misiles conseguir una capacidad de coerción sobre 
Corea del Sur, Japón y los Estados Unidos.256 

  Finalmente, en el tercer documento básico, La Revisión de la Posición Nuclear, se 
consideraba que China estaba desarrollando por completo sus capacidades nucleares y 
convencionales y desafiando la superioridad tradicional de Estados Unidos en el Pacífico 
Occidental. No veían a China como un adversario y buscaban unas relaciones estables. A este 
fin, habían buscado un diálogo bilateral para mejorar su entendimiento de doctrinas políticas y 
capacidades, mejorar la transparencia y poder gestionar mejor los riesgos de un posible mal 
cálculo y percepción errónea, pero no habían obtenido resultados.257 

4.6 Un Libre y Abierto Indico-Pacífico 

Desde esta nueva perspectiva, se podía entender mejor la estrategia para un Libre y Abierto 
Indico-Pacífico que se quería desarrollar y sus diversos componentes, como un instrumento 
para hacer frente por parte de aliados y socios, especialmente los Estados democráticos del 
Quad, al revisionismo de China y su visión del orden mundial. 

El secretario de Defensa, en el mes de junio, explicó de una forma amplia el contenido, 
indicando que la estrategia formaba parte, como un subconjunto, de la estrategia de seguridad 
nacional. El Indico-Pacífico, argumentó, constituía el principal teatro de actuación y entre los 
aspectos principales a tener en cuenta estaban: 

• el espacio marítimo, los bienes comunes, las líneas de comunicación que había que 
preservar ayudando los Estados Unidos a sus socios a desarrollar capacidades navales y para 
hacer cumplir la ley en este espacio, protegiendo el orden y los intereses.  
• la interoperabilidad pudiendo integrarse los socios y aliados unos con otros.  
• el fortalecimiento del Estado de Derecho, la sociedad civil y una transparente 
gobernanza.  
• el desarrollo económico dirigido por el sector privado para lo que Estados Unidos estaba 
fortaleciendo sus instituciones financieras y de desarrollo que permitieran ser un socio más 
efectivo en una región necesitada de grandes inversiones, incluyendo infraestructura. 

Y como aspectos básicos de la estrategia se mencionaban:  

• ASEAN, su centralidad en la arquitectura de seguridad regional, y las diversas 
instituciones que había desarrollado y también APEC;  
• el fortalecimiento de las alianzas y asociaciones, incluyendo el refuerzo de las alianzas 
con Tailandia y Filipinas, y nuevas asociaciones con Indonesia, Malasia y Vietnam, con las islas 
del Pacífico y, en particular, con la India. 

Esta estrategia iba a modelar las relaciones de Estados Unidos con China258  

                                                           
256 “Summary of the National Defense Strategy”, US Department of Defense, 19 January 2018, en 
https://dod.defense.gov/Portals/1/Documents/pubs/2018-National-Defense-Strategy-Summary.pdf 
257 “Nuclear Posture Review”, Office of the Secretary of Defense, February 2018, en 
https://dod.defense.gov/News/SpecialReports/2018NuclearPostureReview.aspx 
258 “Remarks by Secretary Mattis at Plenary Session of the 2018 Shangri-La Dialogue”, US Department of 
Defense, 2 June 2018, en https://dod.defense.gov/News/Transcripts/Transcript-View/Article/1538599/remarks-
by-secretary-mattis-at-plenary-session-of-the-2018-shangri-la-dialogue/ 
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Aparecían varios de los pilares de la estrategia de equilibrio, pero la nueva iniciativa aparecía 
demasiado centrada en temas de seguridad.259 El Departamento de Estado, por su parte, trató de 
explicar el contenido económico de la iniciativa mediante la explicación del significado del 
título, “Libre y Abierto Indico-Pacífico”. Con el término “libre” querían significar un espacio 
libre de coerción, donde todos los Estados pudieran elegir el camino a seguir en la región de 
forma soberana, la observancia de las reglas de comercio libre y también donde todas las 
sociedades pudieran ser más libres en términos de buen gobierno, derechos fundamentales, 
transparencia y anticorrupción. Con el término “abierto” querían significar un medio para las 
inversiones más abierto, acuerdos transparentes entre Estados y mejora de la conectividad que 
indujera a una mayor integración regional y un crecimiento de las economías no lastrándolas 
con su endeudamiento, así como una inversión más abierta a los empresarios e innovadores de 
cada país.260 

Aun así, el tema económico era nebuloso al faltar un marco adecuado para encauzar la 
iniciativa privada de forma duradera y la clarificación de la política económica estadounidense 
con respecto a otras iniciativas económicas en curso en la región y aparecía desdibujado con 
respecto al tema de seguridad. Michel Pompeo anunciará el 30 de julio, en el Foro de Negocios 
del Indico-Pacífico 113 millones de dólares en nuevos fondos de aplicación inmediata para la 
expansión del compromiso económico estadounidense en el Indico-Pacífico, y 300 millones de 
dólares para la asistencia en seguridad en el ASEAN Regional Forum, el 4 de agosto.261 

No aparecía ni China ni el fortalecimiento de las relaciones multilaterales, aunque se 
citase a ASEAN. Y el pilar sobre buen gobierno y fortalecimiento del Estado de Derecho no 
mencionaba los derechos humanos ni la democracia, pues el presidente Trump había 
manifestado que no querían imponer su forma de vida a nadie y había buscado un acercamiento 
a los dirigentes de Filipinas, Tailandia y Vietnam e incluso a Myanmar, hasta que se produjeron 
los abusos a la minoría Rohingya que obligaron a suspender la ayuda militar e imponer 
sanciones al jefe militar del mando occidental y otros tres altos jefes militares así como a dos 
unidades militares262 

                                                           
259 Véase también la nota del Departamento de Estado “US Security Cooperatión in the Indo-Pacific Region”, 
US Department of State, 4 August 2018, en https://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2018/08/284927.htm. La nota 
destaca seis puntos: Seguridad marítima, Islas del sudeste de Asia y del Pacífico, la iniciativa de la Bahía de 
Bengala, asistencia humanitaria, operaciones de mantenimiento de la paz, contrarrestar el crimen internacional. 
260 Wong Alex N.: “Briefing on The Indo-Pacific Strategy”,,US Department of State, 2 April 2018, en 
https://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2018/04/280134.htm; “Advancing a Free and Open Indo-Pacific”, US 
Department of State, 30 July 2018, en https://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2018/07/284829.htm; Pompeo Michael 
R: “Remarks on Âmerica´s Indo-Pacific Economic Vision”, US Department of State, 30 July 2018, en 
https://www.state.gov/secretary/remarks/2018/07/284722.htm 
261 El vicepresidente Pence el 9 de noviembre antes de partir para Asia en un artículo en el Washington Post dio 
la cifra de 500 millones de dólares en el año 2018 en ayudas de seguridad incluyendo cerca de 400 millones en 
ayuda militar, lo que suponía más de lo apartado en este capítulo en los tres últimos años Con respecto a 
inversiones en infraestructura el presidente Trump firmo el 5 de octubre el Build Act de 2018 expandiendo la 
capacidad de financiación para el desarrollo a 60.000 millones de dólares, facilitando la participación del capital 
del sector privado en los países en vías de desarrollo y los países en transición a economías de mercado, 
complementando las ayudas de Estados Unidos y los objetivos de política exterior. “Mike Pence: The United 
States seeks collaboration, not control, in the Indo-Pacific”, The Washington Post, 9 November 2018, en 
https://www.washingtonpost.com/opinions/mike-pence-the-united-states-seeks-collaboration-not-control-in-the-
indo-pacific/2018/11/09/1a0c330a-e45a-11e8-b759-
3d88a5ce9e19_story.html?noredirect=on&utm_term=.267138b7a9cd. Posteriormente en su discurso en APEC, 
el 16 de noviembre anunció la “Iniciativa de Transparencia en el Indico-Pacífico” con un fonde de más de 400 
millones de dólares. 
262 “Designations Build on International Efforts to Hold Accountable Persons Responsible for Serious Human 
Rights Abuses in Burma”, US Department of the Treasure, 17 August 2018, en 
https://home.treasury.gov/news/press-releases/sm460 
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Era fundamentalmente diferente de la estrategia de reequilibrio de la administración Obama, y 
esencialmente chino céntrica, más orientada a la competición, como subestrategia de la 
estrategia de seguridad nacional. 

No se mencionaba el Quad, a pesar de formar parte de la estrategia para el Índico- 
Pacífico, para así mantener la centralidad de ASEAN. Estados Unidos, Japón, Australia y la 
India en febrero habían vuelto a hablar sobre el establecimiento de forma conjunta de un 
proyecto de infraestructura regional de alta calidad, alternativo al “Belt and Road”. Japón y la 
India venían ya trabajando desde 2016 en el desarrollo de un corredor conectando el Pacífico y 
el Indico enfocado especialmente en el este de África, pero también en Sri Lanka, Irán y el 
sudeste de Asia. Japón y Estados Unidos, habían lanzado en la visita de Donald Trump a Japón 
en noviembre, la asociación estratégica para la promoción de un acceso universal, accesible y 
fiable la energía en sudeste de Asia, sur de Asia y África subsahariana y el 6 de noviembre se 
había firmado un acuerdo entre la Agencia de Comercio y Desarrollo estadounidense y el METI 
para ayudar en el desarrollo de infraestructura energéticas de alta calidad en el Indico- Pacífico. 
Japón había actuado así con dos importantes miembros del Quad para promover una alternativa 
a las políticas de China que producían preocupación por sus planteamientos. Altos funcionarios 
de los cuatro Estados se volvieron a reunir en Singapur el 7 de junio. De nuevo las declaraciones 
de los cuatro, aunque concurrían en una serie de puntos, como la promoción de un orden basado 
en reglas, diferían en varios puntos. Japón incluyó una referencia al objetivo compartido de la 
conectividad en el Indico-Pacífico, y la India siguió omitiendo cualquier referencia a la libertad 
de navegación y sobrevuelo y al derecho internacional, aunque incluyó la cooperación en 
asuntos marítimos.263 

No obstante, a finales de julio la India decidió quedar fuera de la iniciativa de 
inversiones en infraestructura que el 30 de julio lanzaron Estados Unidos, Japón y Australia, no 
queriendo aparecer hostil a China.264  India se ha mantenido reservada y no ha querido elevar el 
diálogo a cuatro a un nivel superior al de altos funcionarios. Tampoco ha querido que Australia 
participase en los ejercicios militares Malabar, aunque ha hecho ejercicios navales de forma 
bilateral. Por otra parte, este ejercicio y otros ejercicios de la India a nivel bilateral tratan de 
familiarizarse con los procedimientos de terceros y poder tener una mejor interoperabilidad, 
pero nunca han sido ejercicios para afrontar un combate ni ha habido un acuerdo para compartir 
datos a través de un sistema de comunicaciones conjunto y hay que mencionar también la 
interoperabilidad limitada en ejercicios aéreos265. 

También hay que hacer mención a la iniciativa de la Bahía de Bengala, incluida en esta 
iniciativa, donde Estados Unidos mantiene un intercambio de comunicación con la India sobre 
navíos comerciales y que busca mejorar la detección, intercambio de información y respuesta 
antes amenazas emergentes no solo con la India sino también con Bangladés y con Sri Lanka. 
Asi como a las islas frágiles de Oceanía, en Melanesia, Micronesia y Polinesia, donde se ha 
fijado también el interés de China; seis de estas islas tienen relaciones diplomáticas con Taiwán. 
China está mostrando un notable interés diplomático, económico -acceso a materias primas, 

                                                           
263 “Quad Meets Again, Discusses Rules-Based Order in 'Inclusive' Indo-Pacific”, The Wire, 8 June 2018, en 
https://thewire.in/diplomacy/quad-meets-again-discusses-rules-based-order-and-inclusive-indo-pacific 
264 “India keeps away from US-Oz-Japan anti-China initiative”, News.In Asia, 6 August 2018, en 
https://newsin.asia/india-keeps-away-from-us-oz-japan-anti-belt-and-road-intiative/ 
265 Miglani Sanjeev: “Indian navy the odd man out in Asia's 'Quad' Alliance”, Reuters, 22 November 2018, en 
https://in.reuters.com/article/india-usa-quad/indian-navy-the-odd-man-out-in-asias-quad-alliance-
idINKBN1DM0U7 
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comercio y comunicaciones marítimas- y estratégico -colocarse en la segunda cadena de islas 
y limitar las operaciones y presencia militar estadounidense-.266 

  Por último, hay que citar a Taiwan y su interés por participar en esta iniciativa a través 
de su “Nueva política en dirección al sur”.267 Estados Unidos ha seguido vendiendo sistemas de 
armas a Taiwan con la protesta de China. En septiembre el gobierno de Estados Unidos aprobó 
un paquete de ventas de 330 millones de dólares.268 

4.7 La evolución de la amenaza principal: Corea del Norte 

Con respecto a Corea del Norte, tras las sanciones impuestas en 2017 por el Consejo de 
Seguridad de Naciones Unidas, se abrió aparentemente una ventana de oportunidad. Kim Jong-
un en el discurso de año nuevo manifestó que el año 2017 había sido un año donde de había 
conseguido una gran victoria, siendo ya capaces de contrarrestar cualquier amenaza nuclear de 
Estados Unidos, estando ya todo su territorio dentro del radio de acción de sus sistemas 
balísticos y nucleares. Era ya cuestión de que los sectores de investigación de armas nucleares 
y de misiles balísticos produjeran en masa cabezas nucleares y misiles balísticos. Al mismo 
tiempo ese año debían mejorar la independencia económica y mejorar el nivel de vida, así como 
las relaciones intercoreanas.269Esto era complicado estando bajo importantes sanciones, pero 
poco a poco el camino de la negociación se fue abriendo en la política de “máxima presión” 
estadounidense. Kim Jong-un anunció la participación de los atletas de Corea del Norte en los 
juegos olímpicos de Pieonchang, en Corea del Sur, que se iban a celebrar entre el 9 y el 25 de 
febrero de 2018. En los juegos, la delegación de Corea del Norte entregó una invitación al 
presidente de Corea del Sur para visitar Corea del Norte. De esta forma, en los preparativos 
para la realización de esta visita, una vez acordada la celebración de una cumbre intercoreana, 
en Panmunjon, la delegación de Corea del Sur recibió el encargo de invitar al presidente Trump 
a una reunión con Kim Jong-un. El 8 de marzo, el asesor sobre Seguridad Nacional y el director 
de Información Nacional de Corea del Sur se entrevistaron con el presidente Trump quien apoyó 
la realización de la cumbre y aceptó la invitación. La cumbre intercoreana tuvo lugar el 27 de 
abril y la cumbre entre Kim Jong-un y el presidente Trump tuvo lugar en Singapur el 11 de 
junio, firmando ambos mandatarios una declaración conjunta. El preámbulo afirmaba que el 
presidente Trump se había comprometido a suministrar garantías de seguridad y el presidente 
Kim Jong-un había reafirmado su compromiso a una completa desnuclearización de la 
península de Corea. Luego se establecían cuatro puntos: 

• compromiso de establecer unas nuevas relaciones bilaterales 
• esfuerzos conjuntos para construir un régimen de paz estable y duradero en la península 
de Corea 
• compromiso de Corea del Norte para trabajar por una completa desnuclearización de la 
península de Corea 

                                                           
266 “China’s Engagement in the Pacific Islands: Implications for the United States”, U.S.-China Economic and 
Security Review Commission, 14 June 2018, en https://www.uscc.gov/sites/default/files/Research/China-
Pacific%20Islands%20Staff%20Report.pdf 
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• compromiso para recuperar los restos de los prisioneros de guerra y de los desaparecidos 
en acción y su repatriación 

Ambos Estados se comprometían a negociar posteriormente, cuanto antes, para dar contenido 
concreto a esta declaración.270 

De inmediato, China pidió la suavización de las sanciones, sanciones que no se estaban 
cumpliendo en su totalidad, poniéndose, sobre todo, el dedo acusador en Rusia, y, de hecho, las 
sanciones se han ido suavizando por China y Rusia. Los problemas añadidos están, entre otros, 
en las siguientes cuestiones: la falta de resultados tangibles en 2018 sobre la desnuclearización, 
dada la vaguedad de la declaración, pues Corea del Norte no quiere, lógicamente, desmantelar 
rápidamente sus instalaciones y arsenales, temiéndose de nuevo por parte estadounidense 
volver a los errores del pasado, con la consolidación del status nuclear por Corea del Norte, a 
pesar de las duras sanciones, que Corea del Norte tratará de eliminar como asunto prioritario, 
ganando tiempo y fortalecer su estructura económica; en las dificultades para mantener en una 
posición de firmeza a Corea del Sur, con lo que juega Corea del Norte; el proceso de pasos 
recíprocos y verificables, todavía no firmados, la declaración de paz y sus impactos en las 
fuerzas estadounidenses desplegadas en Corea;  y la relativa prioridad que da China al desarme 
de Corea del Norte, no queriendo ahogar al régimen coreano, entrando en el juego de sus 
intereses y la ligazón con los tiempos y presiones negociadoras en otros temas con Estados 
Unidos y su debilitamiento. El tema nuclear de Corea del Norte, mientras no esté cerrado, sigue 
siendo la primera prioridad de Estados Unidos y de sus aliados en Asia y tenderá a condicionar 
otras prioridades. La negociación durará tiempo- la confianza no se genera en poco tiempo- 
pudiendo pararse, y será una fuente muy notable de complicación regional, no solo para Estados 
Unidos. 

4.8 Las tensiones económicas con China. Se rompe el diálogo y Estados Unidos adopta ya 
medidas de retorsión 

Si el tema de la reconfiguración de relaciones económicas entre Estados Unidos y China, un 
tema considerado prioritario por la administración Trump, había sido condicionado a los apoyos 
que China podía prestar en el asunto de la proliferación nuclear de Corea del Norte, una vez 
recibidos apoyos importantes de China en el Consejo de Seguridad y aprobada la Estrategia de 
Seguridad Nacional, Estados Unidos tenía que empezar a actuar. El diálogo económico no había 
llevado a ninguna parte en 2017 y estaban finalizando la revisión de las prácticas comerciales 
llevadas a cabo por China en los últimos años y las violaciones de la propiedad intelectual, en 
particular las relacionadas con la transferencia forzada de tecnología. El senado estadounidense 
también había presionado al gobierno a marchar en esta dirección. 

De esta forma, el 23 de enero el represente de Comercio de Estados Unidos anunció la 
imposición de nuevas tarifas para los paneles solares y lavadoras provenientes de China y estaba 
considerando restricciones a la importación de acero y aluminio, así como otras sanciones. Jang 
Jiechi, entonces, se acercó a Washington para relanzar el diálogo bilateral y en diversos temas, 
incluyendo Taiwán, las relaciones intercoreanas y las relaciones comerciales. Acordó con Rex 
Tillerson la celebración de un segundo diálogo diplomático y de seguridad en el primer semestre 
de 2018, pero no hubo nada concreto sobre el Diálogo Económico Comprensivo que había 
languidecido el año anterior.271 Las discusiones siguieron con el secretario del Tesoro, Steven 
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Mnuchin. No obstante, el secretario del Departamento de Comercio había transmitido al 
presidente Trump un informe sobre sus investigaciones sobre los efectos de las importaciones 
de acero en la seguridad nacional el 11 de enero e hizo lo propio con el aluminio el 19 de 
febrero. El Departamento de Comercio anunció, a mediados de febrero, que las importaciones 
de acero y aluminio desde China y otros Estados constituían una amenaza a la seguridad 
nacional. En esta tesitura, Xi Jinping envió el 27 de febrero, a Liu He, su principal consejero 
económico, quien iba a ser nominado viceprimer ministro, al frente de una delegación para 
discutir una lista de demandas específicas de China. Querían mantener en lo posible el status 
de sus relaciones económicas. Los resultados fueron muy limitados. El 8 de marzo, el presidente 
Trump decidió imponer una tarifa del 25 por ciento del valor de las importaciones de acero y 
una tarifa de un 10 por ciento para las importaciones de aluminio.272 El 22 de este mismo mes, 
el presidente Trump firmó un memorándum presidencial para hacer frente a la “agresión 
económica” de China. Ese mismo día, se había hecho público el informe titulado “Findings of 
the Investigation into China´s Acts, Policies and Practises Related to Technology Transfer, 
Intelectual Property ana Innovation under Section 301 of the Trade Act of 1974” encargado en 
agosto de 2017.273 Se iban a aplicar tarifas a bienes producidos en China de un valor de entre 50 
y 60.000 millones de dólares- bienes relacionados con el programa “Hecho en China 2015”, 
plan por el que China pretende dominar el mercado mundial de las industrias de alta tecnología 
y, según el vicepresidente Pence, “controlar la inmensa mayoría de las industrias más avanzadas 
del mundo como robótica, biotecnología e inteligencia artificial”.274 China respondió el 2 de 
abril imponiendo tarifas a productos estadounidenses de un valor de 3.000 millones de dólares. 

Liu He volvió a Washington el 15 de mayo para discutir la situación, anunciando que 
las autoridades chinas habían acordado reducir sustancialmente el superavit comercial que 
tenían con Estados Unidos comprando más productos estadounidenses, calmando la situación. 
Pero el acuerdo alcanzado no gustó al presidente Trump, ni a Peter Navarro ni a Robert 
Lighthizer y, a los pocos días, la Casa Blanca anunció que se impondría una tarifa del 25 por 
ciento a bienes importados de China, conteniendo una tecnología industrial significativa, de un 
valor de 50.000 millones de dólares. La lista de productos se anunciaría el 15 de junio.275 Y así 
se hizo, añadiendo, el 18 de junio, que se impondría una tarifa del 10 por ciento a importaciones 
de un valor de 200.000 millones dólares si China respondía con nuevas tarifas. China 
inmediatamente amenazó con imponer nuevas tarifas a exportaciones estadounidenses de un 
valor de 50.000 millones de dólares. El 6 de julio, Estados Unidos impuso nuevas tarifas a 
importaciones chinas de un valor de 34.000 millones de dólares. Y China respondió imponiendo 
tarifas a exportaciones estadounidenses por esa misma cantidad. En agosto, la situación seguía 
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estancada, la negociación era difícil teniendo los dos Estados planteamientos y sistemas 
regulatorios distintos, y ambos impusieron tarifas a artículos de un valor de 34.000 millones de 
dólares. Y, en septiembre, la situación empeoró, la cuestión del respeto de la propiedad 
intelectual, la transferencia forzada de tecnología, el acceso a los mercados y el respeto de las 
reglas y normas internacionales, entre otras, eran cuestiones claves irresolubles, incrustadas en 
el programa “Hecho en China 2015”,  y el presidente Trump anunció el 17 de septiembre que 
Estados Unidos  impondría tarifas adicionales por un montante del 10 por ciento a artículos de 
un valor de 200.000 millones de dólares, tarifas que el 1 de enero subirían al 25 por ciento, 
amenazando con nuevas tarifas para los restantes productos de importación de un valor de 
267.000 millones de dólares si China respondía y no se llegaba a un acuerdo.276 Al día siguiente, 
China respondió anunciando una tarifa del 10 por ciento para exportaciones estadounidenses de 
un valor 60.000 millones de dólares.277Esta negociación bilateral llevó a Estados Unidos a 
impulsar las negociaciones con México, Canadá, Corea del Sur y Japón, llegándose a la firma 
de acuerdos con los tres primeros, que empiezan a reconfigurar la aproximación comercial 
estadounidense, como alternativa al TPP, negociado y firmado por la administración Obama. A 
su vez, China ha seguido impulsando la firma del RCEP (Regional Comprehensive Economic 
Partnership) un acuerdo de libre cambio con ASEAN y los seis Estados con los que ASEAN 
tiene acuerdos de libre cambio (Australia, China, India, Japón, Corea del Sur y Nueva Zelanda) 
que se esperaba firmar en la reunión de ASEAN de noviembre de 2018, pero que se ha 
pospuesto hasta 2019.  Por otra parte, el Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-
Pacific Partnership (CPTTP) se encuentra en proceso de ratificación, y, una vez ratificado por 
seis Estados entrará en vigor el 30 de diciembre de 2018, pero tiene menos interés para diversos 
Estados en vías de desarrollo que el RCEP, al no estar ya incluido Estados Unidos y su mercado 
y no tener acuerdos bilaterales con Estados Unidos como soporte. Es, sin duda, más innovador 
y abierto que el RCEP. El RCEP, por su parte, mejora el acceso al mercado, armoniza las reglas 
de origen y reduce las medidas discriminatorias contra la inversión extranjera, tal como desea 
China. India es un caso especial en el RCEP, tiene serias dudas, pues la firma supondría 
aumentar su déficit con China, y busca también concesiones en el sector servicios y el libre 
movimiento de sus profesionales como compensación, pues no quiere quedar fuera.278 Este 
acuerdo, una vez firmado, fomentará la conectividad regional y profundizará la cooperación 
regional interregional, tal como desea China. 279  Es un gran desafío para la política 
estadounidense de clara competición con China en el Indico-Pacífico. 

A esta guerra comercial, se añadieron las restricciones a las inversiones chinas en 
sectores calificados por Estados Unidos como estratégicos, como las compañías de alta 
tecnología, el control de exportaciones de tecnologías de doble uso, restricciones en el acceso 
de estudiantes chinos a investigaciones en universidades, y las acusaciones y ejemplos 
recurrentes que aparecían en la prensa sobre el espionaje “monumental” económico chino y  el 
“desmesurado” ciber espionaje, a pesar de las seguridades dadas por el propio Xi Jinping al 
presidente Obama, un asunto muy grave que, junto con otros que señalaremos, como el de las 
islas del mar del sur de China, descalifica a este dirigente y le hace perder la confianza y la 
honorabilidad, haciendo dudosa ya cualquier negociación. Aunque todo del mundo entre en este 
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juego sucio de espionajes, la palabra de cualquier dirigente es un bien preciado para cualquier 
país. 

El resultado es impredecible, en función de que este asunto, definido como de seguridad 
nacional, tiene ya vida propia y no puede quedar plenamente subordinado, como en 2017 a las 
posibles presiones de China en el dossier nuclear de Corea del Norte. También la división 
existente entre miembros del gabinete y consejeros del presidente Trump hace la situación más 
complicada, a lo que se añade como en anteriores ocasiones, desde la época del presidente 
Clinton, las presiones de muy importantes sectores de Wall Street, entre ellos Goldman Sachs, 
que han mirado por sus intereses de forma poco escrupulosa, con muy serias equivocaciones, 
afectando considerablemente a los intereses nacionales de Estados Unidos, los intereses de la 
gente trabajadora y los intereses de sus aliados.  

Supone ya poner sobre la mesa dos sistemas distintos de entender el orden económico 
internacional, afectando a todos los Estados y, en el caso de Asia, a los Estados en vías de 
desarrollo de forma especial, que han mantenido un modelo de desarrollo orientado a la 
exportación, necesitando mercados abiertos. Las propuestas del presidente Trump en la reunión 
de APEC en Danag sobre bilateralismo, reciprocidad y “fair trade” no son las más convenientes 
para estos Estados que preferirían mercados abiertos, no el proteccionismo y el unilateralismo. 
Tampoco el multilateralismo que defiende China se compagina bien con el multilateralismo 
que mantenía la administración Obama o el que mantiene la Unión Europea, ni tampoco la 
forma como entienden el mercado y su funcionamiento. 

4.9 El mar del sur de China: la consolidación y control militar de China 

Se partía de una situación ya consolidada en el mar del sur de China con la militarización de las 
islas artificiales construidas, a pesar de las seguridades dadas por los altos dignatarios chinos, 
incluido el presidente Xi Jinping. China era capaz ya de controlar el mar del sur de China en 
todos los escenarios que no llegasen a producir una guerra abierta  

El secretario de Defensa viajó en enero a Indonesia y Vietnam para fortalecer las 
relaciones militares y un portaviones visitó el puerto de Da Nang el 5 de marzo. También James 
Mattis ha visitado varias veces China o se ha reunido con el ministro de Defensa de China en 
varios foros y ha podido conocer lo que piensan las autoridades chinas sobre diversos asuntos 
que están en buena parte relacionados, pero se han seguido realizando operaciones FONOP. 

El Mando del Pacífico (PACOM) fue rebautizado como United States Indo-Pacific 
Command (USINDOPACOM) el 30 de mayo de 2018 y el tema del mar del sur de China 
empezó a tener más relevancia. El Pentágono, a su vez, desinvitó a China del ejercicio “Pacific 
Rim” por la militarización de las islas. 

Nuevos movimientos FONOP y ejercicios se han ido produciendo en los últimos meses 
por Estados Unidos y algunos de sus aliados, incluido el Reino Unido, en esta zona.  Está por 
ver, una vez descartada la India, si Australia considera oportuno defender con su presencia los 
derechos de libre navegación. China sigue considerando que este es un asunto bilateral entre 
China y los Estados concernidos de ASEAN y que no hay sitio para Estados “no-regionales”, 
habiendo propuesto como cobertura la negociación del Código de Conducta, propuesta inicial 
de Hillary Clinton, que dice que durará al menos tres años su negociación. Asimismo, ha 
empezado a realizar ejercicios marítimos en el mar del sur de China con los Estados de ASEAN. 

Estados Unidos ha solicitado la retirada de los misiles de las islas artificiales en la 
segunda reunión del Diálogo Diplomático y de Seguridad, dado el reiterado compromiso de Xi 
Jinping y otros altos funcionarios chinos sobre la no militarización, pero el escepticismo es 
total, China va dando pasos y nunca ha anunciado una retirada. La construcción de la confianza 
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mutua en estas condiciones no resulta posible. Esto tendría que haber sido evidente, pero, 
lamentablemente, China ha creído que podía jugar y ganar de esta manera.  

5. Conclusiones 

Una vez hecho un recorrido sobre los principales movimientos de la política estadounidense en 
la zona del Indico-Pacífico en la última década llama la atención que la política estadounidense 
hacia la zona con uno u otro presidente ha sido chinocéntrica y ha mantenido una cierta 
continuidad en temas centrales desde la época del presidente George W. Bush. Estados Unidos 
no quiso evitar el auge de China, lo que quería era mantener un statu quo, mantener el equilibrio 
de poder, disuadiendo a China de que pusiera en cuestión este equilibrio, que no tuviera 
ambiciones hegemónicas e intentara cambiar la estructura de seguridad existente. No se trataba 
de contener a China sino de preservar la superioridad de Estados Unidos en Asia. Sin embargo, 
los planteamientos han sido diferentes, dependiendo de las diferentes presidencias.  

A nivel general, los planteamientos neoconservadores y el realismo imperante con el 
presidente George W. Bush, dieron paso posteriormente a los propios de un presidente 
internacionalista liberal e idealista con Barack Obama, para pasar luego a un realismo de 
principios y planteamientos transaccionalistas con el presidente Donald Trump. 

En este contexto, Bill Clinton desarrolló un “compromiso constructivo” con China. El 
presidente George W. Bush designó desde el principio a China como un “competidor 
estratégico”, no un Estado que buscaba mantener el statu quo, sino un Estado que intentaba 
alterar el equilibrio de poderes. Posteriormente, en 2005, Robert Zoellick, secretario de Estado 
adjunto, en un cambio de importancia, urgió a China públicamente a comportarse como un actor 
interesado responsable. El presidente Barack Obama buscará una relación “positiva, 
constructiva y comprensiva”, pero no aportará grandes novedades. Sin embargo, el presidente 
Donald Trump de nuevo vuelve a designar a China como un “competidor estratégico”.  

Este vaivén muestra que en la política estadounidense no se han sabido valorar 
adecuadamente las pretensiones de China en la escena internacional. Ellos mismos han acabado 
diciendo que son revisionistas del orden existente. Se ha pasado, en poco tiempo, de una 
discusión y caracterización de China de ser un “statu quo power” a ser un competidor 
estratégico en progresión creciente, con discusiones algo bizantinas entre académicos y 
políticos que no han llevado a ninguna parte. La estrategia implementada durante las dos 
administraciones del presidente Barack Obama del “Pivot to Asia” y luego de reequilibrio han 
estado plagadas de errores; cambios en la concepción; inclusión y eliminación de pilares; 
admisión de principios y conceptos de difícil plasmación operativa como el concepto de “gran 
potencia” o “potencia principal”, cuya concepción, por otra parte, era claramente diferente en 
el caso de China y en el caso de Estados Unidos; cambios en la dirección desde el Consejo 
Nacional de Seguridad; falta de medios por el impacto de la crisis económica; profundas 
distracciones por los acontecimientos en Oriente Medio, tras la precipitada retirada de Estados 
Unidos de Iraq; falta de convicción; y falta de previsión. La firma del TPP cuando ya los 
candidatos republicanos y demócratas estaban en contra no deja de ser llamativo. El caso de 
Susan Rice es también bastante ejemplificador, viendo su artículo que se puede interpretar de 
despedida en “The National Interest”280. Es un articulo más propio de un político “progre” que 
de un estadista, al omitir aspectos esenciales del poder estadounidense y elementos constitutivos 
del reequilibrio hacia Asia-Pacífico que ella misma tenía que haber coordinado con más 
propiedad. Es cierto que China era y es importante para el tratamiento, diseño e implementación 
de políticas en cuestiones globales, caso del tema del cambio climático y el acuerdo de París, 
pero tenía que haber estado claro que esto no era evidente en asuntos regionales y bilaterales. 
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Mucho más, intentando Estados Unidos defender la democracia y los derechos humanos, 
considerados inicialmente uno de los pilares del “Pivot to Asia”, para después quedar 
eliminados, a continuación, volver a reaparecer, y, bajo la presidencia de Trump, quedar en la 
práctica reducidos a un asunto poco relevante, por más que aparezcan en discursos y 
declaraciones y en la estrategia de seguridad nacional. Este es un asunto importante y definidor, 
aunque sea considerado por China, un país crecientemente totalitario, como claramente 
inamistoso desde su visión comunista de la política y, en consecuencia, afectando a cualquier 
diseño de un orden regional y global.  

La administración Obama fue muy renuente en aplicar todos los instrumentos del poder 
estadounidense, no enlazó bien sus políticas y no paró a Xi Jinping. La administración Trump, 
por el contrario, no ha mostrado gran interés en integrar más a China en sus políticas, salvo en 
el tema central de Corea del Norte. Más que a una búsqueda de un compromiso y una cierta 
interdependencia, asistimos en la actualidad a un intento de contención de un Estado 
revisionista, donde la cuestión de los derechos humanos y la promoción de la sociedad civil 
sigue teniendo un papel, pero es mucho menos prioritario. 

La nueva estrategia para un “Libre y Abierto Indico-Pacífico”, aunque es más muscular, 
tiene su tendón de Aquiles en el pilar económico y en la política de acuerdos bilaterales 
adoptada por la administración Trump, con la obsesión neomercantilista y proteccionista del 
“America First”. La fuerte penetración económica de China en el Indico-Pacífico es un hecho 
y el RCEP, una vez firmado, fomentará la conectividad regional y profundizará la cooperación 
regional interregional, tal como desea China. China entiende el mercado de forma distinta a 
como lo entiende Estados Unidos. Es una cuestión ya de una competición entre dos 
concepciones que necesitaría un mejor marco organizativo oficial por parte de Estados Unidos. 
Esto es lo que pretendía el TPP, definir las reglas antes de que lo haga China a su manera. No 
es una cuestión meramente de la iniciativa privada o de Wall Street. 

  Por otra parte, en el campo económico, las políticas implementadas para gestionar los 
graves desequilibrios comerciales y practicas irregulares de China desde la época del presidente 
George W. Bush han sido decepcionantes. Los desequilibrios han ido sistemáticamente 
creciendo y no se han suprimido las importantes restricciones impuestas por China en el acceso 
a sus mercados, a pesar de las llamadas de atención del Congreso y los cambios en la 
administración. Esto, aunque no justifica el viraje hacia el “America First” de Donald Trump, 
sí permite entender su giro casi copernicano y su confrontación en una guerra tarifaria, aunque, 
como señalaron alguno de sus asesores, como Peter Navarro, Estados Unidos estaba ya en una 
guerra comercial con China que estaban perdiendo. Pero el giro va a venir atemperado por la 
crisis nuclear de Corea del Norte, problema principal de seguridad al que se subordinará todo, 
poniendo sordina a todos los asuntos que pudieran afectar a China, esperando que China 
ayudara a resolverlo de forma definitiva. Pero China ha jugado con los tiempos y no ha dado ni 
dará la prioridad que exige Estados Unidos para un cambio drástico y relativamente rápido en 
su desnuclearización. Está por ver si existirá en los próximos meses una complementaridad 
entre seguridad económica y seguridad general. 

En el campo estratégico, la política de paciencia estratégica del presidente Obama con 
Corea del Norte ha sido un auténtico fracaso, pasando una herencia altamente tóxica a su 
sucesor que condicionará sus movimientos en la región Indico-Pacífico. 

Cabe decir los mismo de la política con respecto al mar del sur de China, donde China, 
a pesar de las seguridades aportadas, ha militarizado las islas artificiales construidas a partir de 
diciembre de 2013, sin que Estados Unidos hicera algo más que política de gestos y 
declaraciones, dando por bueno en la práctica el planteamiento chino de tratarse de un problema 
meramente entre China y sus vecinos de ASEAN. Los avances de China no se contrarrestaron 
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desde su ocupación de facto del arrecife Scarborough Shoal. La política que trata de 
implementar la nueva administración del presidente Trump parte de un hecho consumado que 
difícilmente se podrá contrarrestar, al tener China ya el control del mar del sur de China como 
reconoce el Jefe de Operaciones Navales de Estados Unidos. 

Todo esto lo ven con más claridad los aliados y socios de Estados Unidos en la zona. La 
decepción de Japón con las políticas de Obama ha sido un hecho, pero, al mismo tiempo, ha 
visto con gran preocupación la retirada de Estados Unidos del TPP y ha dado largas en la 
negociación de un acuerdo económico bilateral, por más que entienda la necesidad de compartir 
las cargas con Estados Unidos. Corea del Sur ha iniciado un giro hacia una política más 
independiente que será explotado tanto por China como por Corea del Norte y por Rusia. 
Australia ve con preocupación el expansionismo de China, despierta tras las revelaciones de la 
interferencia de China en su política y sus intentos de penetración en su territorio y zonas 
tradicionales de influencia. La India, a pesar de su preocupación, pues en meramente cinco años 
China ha cambiado el panorama estratégico del Océano Indico, necesita tiempo para reformular 
su política exterior y de defensa de forma más acorde con los otros países del Quad. Es un 
elemento clave en la nueva estrategia Indico-Pacífico, pero tiene su propia agenda y todavía no 
aparece claro el sustancial valor añadido que puede aportar. Y ASEAN, por más que se siga 
enfatizando su centralidad, está profundamente dividido. China juega con estas divisiones y las 
fomenta con diversos incentivos y amenazas. La presencia de Estados Unidos en la zona ha 
crecido muy sustancialmente desde el punto de vista diplomático, pero no en el económico, 
forzando a los países a aceptar las reglas e instituciones altenativas que China ha ido creando, 
al estar Estados Unidos fuera; y el tema central tradicional por el que siempre ha sido apreciado 
Estados Unidos en la zona, la seguridad, de momento parece contenida en su erosión. El 
planteamiento de paz a través de la fortaleza ciertamente ha contribuido a ello, aunque el tema 
de la península coreana, emperorado durante la administración Obama, es bastante enigmático 
en su encauzamiento y solución.  A lo que se añade que la consideración tradicional de posibles 
crisis China-Taiwan ha dado paso a la consideración de posibles crisis China-Senkaku-Taiwan-
mar del sur de China, dejando de lado la situación en el Océano Indico. No obstante, la 
presidencia de Donald Trump también ha contribuido a dificultar nuevos avances de China, 
dada su mayor impredictibilidad. 
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